KAPHAG

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 26 juni 2003 *

I mal C-442/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Bundesfinanzhof (Tyskland), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga méilet mellan

KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR

och

Finanzamt Charlottenburg,

angdende tolkningen av rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system f6r mervdrdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT
L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28),

* Riittegdngssprak: tyska,
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meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna
C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR,
genom D. Ulrich, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross,
bada i egenskap av ombud, bitridda av A. Béhlke, Rechtsanwalt,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 15 januari 2003
av: Tysklands regering, foretridd av W.-D. Plessing, i egenskap av ombud, och
kommissionen, foretridd av K. Gross, bitrdidd av A. Bohlke,

och efter att den 6 februari 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 27 september 2001 som inkom till
domstolens kansli den 16 november samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt tva frigor om tolkningen av radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttnings-
skatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
sjitte direktivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan KapHag Renditefonds 35 Spreecenter
Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR (nedan kallat KapHag) och Finanzamt
Charlottenburg, en skattemyndighet, angdende huruvida mervirdesskatt kan
pifdras nir ett bolag i vilket bolagsménnen ir obegrinsat ansvariga for bolagets
skulder l3ter en ny bolagsman intrida i bolaget mot kontanttillskott.

Tillaimpliga bestimmelser

Gemenskapsritisliga bestdmmelser

Enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet skall mervirdesskatt betalas for leverans av
varor och tillhandahéllande av tjinster som sker mot vederlag inom landets
territorium som utfors av en skattskyldig person i denna egenskap.
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I artikel 4.1 och 4.2 i nimnda direktiv stadgas féljande:

»1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nigonstans
bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende
av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, dterférsiljare och personer som tillhandahaller
tjdnster, ddribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgingar i syfte att
fortl}élipande vinna intdkter ddrav skall likasd betraktas som ekonomisk verk-
samhet.”

I artikel 13 B d punkt 5 i sjitte direktivet féreskrivs féljande:

*Utan att det pdverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta...: ‘ -

d) Foljande transaktioner:
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5. Transaktioner och férhandlingar med undantag av férvaltning och férvar
rorande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer
och andra virdepapper...”

Enligt artikel 17.2 och 17.5 i samma direktiv géller f5ljande:

2. I den man varorna och tjdnsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av féljande fran
den skatt som han &r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor
eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallias honom
av ndgon annan skattskyldig person.

5. Nir varor och tjinster dr avsedda att anvindas av en skattskyldig person sdvil
for transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende p4 vilka
mervirdesskatten dr avdragsgill, som for transaktioner med avseende pd vilka
mervirdesskatten inte dr avdragsgill, skall bara den andel av mervirdeskatten
vara avdragsgill som kan hinforas till de férstndmnda transaktionerna.

Denna andel skall bestimmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som
genomfors av den skattskyldiga personen.
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Medlemsstaterna far dock

a) tillita den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje gren av sin
rorelse, om han for separata rikenskaper for varje rérelsegren,

b) &ligga den skattskyldiga personen att bestimma en andel fér varje
rorelsegren och att féra separata rikenskaper for varje rorelsegren,

c) tilldta eller dligga den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval
av anviandningen av alla eller en del av varorna och tjinsterna,

d) tillata eller dligga den skattskyldiga personen att géra avdraget i enlighet
med bestimmelsen i forsta stycket, med avseende pd alla varor och tjinster
som anvinds for alla transaktioner som avses dir,

e) foreskriva att man vid bestimning av en skattskyldig persons avdrag skall
bortse fran det icke avdragsgilla beloppet om detta ir ringa.”
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Artikel 19.1 och 19.2 i sjitte direktivet har foljande lydelse:

”1. Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett
allmint brak dar

— tidljaren dr det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, av den
omséttning per dr som kan hidnforas till transaktioner fér vilka mervirdes-
skatt dr avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

— nidmnaren 4r det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdes[s]katt, av den
omsittning per ar som kan hdnforas till transaktioner som ingar i tiljaren
och till transaktioner for vilka mervirdes[slkatt inte dr avdragsgill. Med-
lemsstaterna far i ndmnaren ocksd inrikna beloppet av andra subventioner
dn de[m] som anges i artikel 11 A.1 a.

Andelen skall bestimmas varje 4r och omriknas till ett procenttal, avrundat
uppat till nista heltal.

2. Med avvikelse frin bestimmelserna i punkt 1, skall frin berikningen av den
avdragsgilla andelen undantas den omsittning som kan hinféras till tillhandahal-
lande av anldggningstillgdngar som anvinds av den skattskyldiga personen i hans
rorelse. Vidare undantas vad som kan hinféras till kringtjinster antingen i
samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller transaktioner som
anges i artikel 13 B d...”
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Den nationella lagstiftningen

I1§ punkt 1 i Umsatzsteuergesetz (mervirdesskattelag, BGBL. 1991 I, s. 351)
(nedan kallad UStG) féreskrivs féljande:

"Foljande transaktioner dr mervirdesskattepliktiga:

1. leverans av varor eller tillhandahdllande av tjinster som sker mot vederlag
inom landets territorium och inom ramen f6r naringsidkarens verksambhet...

Enligt 4 § UStG giller foljande:

”Av de transaktioner som omfattas av... 1 § punkt 1 nr 1 undantas féljande fran
skatteplikt:
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f) forsiljning och {6rmedling av forsiljning av andelar i bolag och i andra
sammanslutningar,

b
.

10 115 § UStG stadgas foljande:

(2) Mervirdesskatten dr inte avdragsgill avseende varuleveranser och inforsel av
foremdl samt tillhandahillande av tjinster som niringsidkaren anvinder for att
genomfora foljande transaktioner:

1. transaktioner som &r befriade fran skatteplikt;
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(4) Anvinder niringsidkaren ett fér hans foretag levererat eller infort foremal
eller en av honom emottagen tjinst endast delvis for att genomfora transaktioner
som inte dr avdragsgilla, skall den del av mervirdesskatten inte vara avdragsgill
som ekonomiskt sett kan hinféras till transaktioner som medfér att avdrag ir
uteslutet. Niringsidkaren kan bestimma de inte avdragsgilla delbeloppen genom
en dndamaélsenlig uppskattning.

»

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

KapHag ir ett bolag bildat enligt tysk ritt, i vilket bolagsminnen ir obegrinsat
ansvariga for bolagets skulder (Gesellschaft biirgerlichen Rechts), i vilket bolagen
LOGOS Grundstiicks-Treuhand GmbH (nedan kallat LOGOS 1), LOGOS
Zweite Grundstiicks-Treuhand GmbH (nedan kallat LOGOS 2) samt tre
personer vid namn Moegelin, Tiemann och Mehnert dr bolagsmin.

Andamalet med KapHags verksamhet var att forvirva en tomtritt Erbbaurecht
pa en fastighet beldgen i Berlin, Tyskland, uppfora byggnader i ett kopcentrum,
nyttja byggnaderna genom uthyrning eller utarrendering och skéta underhdllet av
byggnaderna. Tomtritten férviarvades av LOGOS 1 och LOGOS 2 inom ramen
for KapHags verksamhet. Personerna Moegelin och Tiemann blev bolagsmin i
KapHag den 2 augusti 1991.

KapHag skulle ut6va sin verksamhet som sluten fastighetsfond. Malséttningen
var att lita bolagsmin intrdda i bolaget mot ett kontanttillskott pd totalt
38 402 000 DEM jimte 5 procent i agio. I allmidnna avtalsvillkor av
den 1 oktober 1991 (nedan kallade avtalsvillkoren) angavs KapHags bolags-
ordning samt ytterligare avtal som KapHag hade slutit eller skulle sluta.
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Den 12 november 1991 tillkinnagav Mehnert att han skulle intrida i KapHag
med en insats pd totalt 38 402 000 DEM. Den 13 november 1991 beslutade
bolagsminnen 1 KapHag att stryka en del av avtalsvillkoren och de enades om
den slutliga versionen av KapHags bolagsordning och andra delar i avtalsvill-
koren. ’

Den 19 december 1991 fakturerade advokat Severin KapHag ett belopp pa
75 000 DEM jimte mervirdesskatt pd 10 500 DEM, fér juridisk raddgivning och
uppréttandet av ndmnda bolagsavtal. Ridgivningen avsdg fondkonceptet och
bildandet av bolaget.

KapHag drog av denna mervirdesskatt som ingdende mervirdesskatt i sin
mervérdesskattedeklaration f6ér &r 1991.

Efter en skattekontroll beslutade Finanzamt Charlottenburg den 17 februari 1998
med stod av 4 § punkt 8f och 15 § andra stycket UStG att inte medge avdraget.

KapHags begiran om omprévning av beslutet av den 17 februari 1998 och dess
talan mot detta avslogs respektive ogillades.

KapHag vickte dirfor revisionstalan” vid Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof tycks anse att ett bolag, i vilket bolagsmiinnen 4r obegrinsat
ansvariga for bolagets skulder, som upptar en bolagsman mot tillskott i form av
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egendom eller pengar tillhandahéller en tjinst mot vederlag i den mening som
avses i artikel 2.1 i sjdtte direktivet. Denna tjdnst 4r undantagen fran skatteplikt i
enlighet med artikel 13 B d punkt 5 i samma direktiv. Enligt Bundesfinanzhof
mdste denna stdndpunkt emellertid intas med forsiktighet eftersom en bolagsman
inte upptas pé grundval av ett dmsesidigt avtal mellan den nye bolagsmannen och
bolaget, utan med stod av ett bolagsavtal som slutits mellan bolagsmin.
Civilrittsligt dr det alltsd mojligt att anse att den nye bolagsmannen erhiller sin
andel i bolaget frdn 6vriga bolagsmin och inte frin bolaget. Det ir bland annat
ddrfér som man i doktrinen har funnit att bolaget, med ett sddant synsitt, inte
tillhandah&ller ndgon tjanst mot vederlag.

Om det medges att det foreligger ett tillhandahallande fran bolaget och att detta
tillhandah&llande skall undantas i enlighet med artikel 13 B d punkt 5 i sjitte
direktivet, uppkommer frigan huruvida det rér sig om en transaktion som enligt
artiklarna 17 och 19 i sjitte direktivet medfér en avdragsritt for ingdende
mervirdesskatt. S8 dr inte fallet om emissionen av bolagsandelar utgoér en sddan
kringtjinst som avses i artikel 19.2 andra meningen i sjitte direktivet. Bundes-
finanzhof synes anse att det i forevarande fall ir friga om en sddan kringtjanst
men har anfort att det vore of6renligt med den gemensamma marknaden att olika
medlemsstater beskattade anskaffningen av eget kapital genom en emission av
andelar i ett bolag i vilket bolagsminnen 4r obegridnsat ansvariga for bolagets
skulder pa skilda sitt, eftersom det rader fri rorlighet fér kapital inom denna
marknad.

Bundesfinanzhof, som anser att losningen av tvisten i malet vid den nationella
domstolen fordrar en tolkning av sjitte direktivet, har beslutat att vilandeférklara
malet och stilla féljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Tillhandahaller ett bolag, i vilket bolagsminnen 4r obegrinsat ansvariga for
bolagets skulder, som mot ett tillskott i form av en kontantinsats liter en

bolagsman intrida i bolaget, en tjinst mot vederlag i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktiv 77/388/EEG?
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2) Foreligger det i si fall en kringtjdnst enligt artikel 19.2 andra meningen i
direktiv 77/388/EEG och kan den skattskyldige 4beropa denna bestimmelse,
enligt vilken sidana kringtjinster inte utesluter avdragsritt fér ingdende
mervirdesskatt?”

Svaret pa den forsta tolkningsfrigan

Synpunkter som inkommit till domstolen

Enligt KapHag kan ett bolag i vilket bolagsminnen 4r obegrinsat ansvariga for
bolagets skulder inte dga andelar i sig sjilvt och dnnu mindre 6verldta eller
upplita dessa andelar. Det dr endast bolagsmiinnen som innehar andelar i bolag i
vilka bolagsminnen 4r obegrinsat ansvariga for bolagets skulder. Det 4r siledes
bara de som kan §verldta andelar till en ny bolagsman. En ny bolagsmans intride
i ett bolag i vilket bolagsminnen #r obegrinsat ansvariga for bolagets skulder
sker med st6d av ett avtal som sluts, inte mellan denne bolagsman och nimnda
bolag, utan mellan den nye bolagsmannen och 6vriga bolagsmin. Hirav féljer att
upplitelse av andelar i ett bolag i vilket bolagsmannen dr obegrinsat ansvariga
for bolagets skulder till en ny bolagsman inte utgér ett tillhandahillande av
tjanster frin bolaget.

Den méjlighet till avkastning som en bolagsandel representerar kan inte heller bli
foremdl for bolagets tillhandahéllande av en tjinst. Enligt domstolens rittspraxis
utgdr mojligheten att erhélla intdkter i form av andel i vinsten inte ett vederlag for
forvirvet av en bolagsandel.
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En ny bolagsmans tillskott kan for dvrigt inte ske mot vederlag. Detta tillskott
kan ndmligen inte anses utgora ett férvirv “mot vederlag” av en bolagsandel,
utan skall anses ingd i fullgérandet av den allminna skyldigheten att frimja
bolagsindamalet som uteslutande féljer av detta forvirv.

Enligt KapHag skall den forsta tolkningsfrigan dirmed besvaras nekande.

Den tyska regeringen har gjort gillande att ett bolag, i vilket bolagsminnen ir
obegrinsat ansvariga for bolagsmannens skulder, som upplater nya andelar
tillhandahéller tjinster mot vederlag i den mening som avses i artikel 2 i sjétte
direktivet.

For det forsta finns det nimligen mellan tillhandah4llaren och mottagaren av
tjdnsten ett rattsforhallande inom vilket 6msesidiga prestationer dger rum. Den
ersittning som mottagaren betalar i form av kontanter utgor vederlaget for
tillhandahallarens tjinst i form av upplitelse av en bolagsandel. Fér det andra
finns det ett inre samband mellan tillhandahdllandet och erhillen betalning. Den
nye bolagsmannen betalar bolaget i syfte att fa delta i bolaget i dess egenskap av
foretag. Villkoret for att f3 bli bolagsman ar att kontanttillskottet betalas. Det ir
alltsd fridga om en skattepliktig transaktion i den mening som avses i artikel 2.1 i
sjatte direktivet.

Denna transaktion dr emellertid enligt den tyska regeringen undantagen frin
skatteplikt i enlighet med artikel 13 B d punkt 5 i sjitte direktivet, i vilket det
foreskrivs att ”[t]ransaktioner... rérande... andelar i bolag eller andra samman-
slutningar” skall vara undantagna frin skatteplikt.
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I detta sammanhang &r det inte mojligt att gbra avdrag for den ingdende
mervirdesskatten. Det foljer ndmligen av domstolens rittspraxis att nidr en
skattskyldig tillhandahdller en tjdnst till en annan skattskyldig, som anvinder
denna for en transaktion som #r undantagen frin skatteplikt, fir sistnimnde
skattskyldige inte dra av redan erlagd mervirdesskatt.

Enligt kommissionen f6ljer det av fast rittspraxis att det inte utgoér ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i sjitte direktivet att enbart férvdrva och
inneha andelar i ett foretag. Aven om denna rittspraxis ror holdingbolag giller
samma slutsats for upptagande, som i férevarande fall, av en ny bolagsman i ett
bolag i vilket bolagsminnen ir obegrinsat ansvariga fér bolagets skulder.

Kommissionen har frgat sig om resultatet skulle bli ett annat i fall av direkt eller
indirekt inblandning i forvaltningen av det bolag i vilket andel férvirvas. Enligt
kommissionen féljer en siddan inblandning inte enbart av forvirv eller utévande
av bolagsmannaskap. Det krdvs i detta avseende ytterligare verksamhet frin
bolagsmannens sida, vilket inte #r fallet hir.

For ovrigt saknar artikel 13 B d punkt 5 i sjitte direktivet betydelse for blotta
forvirvet av bolagsandelar. Bestimmelsen 4r inte tillimplig p4 tillskapandet av
bolagsandelar vid de ursprungliga forvirven, utan endast pd transaktioner av
redan befintliga bolagsandelar.

Kommissionen har f6ljaktligen foreslagit att domstolen skall besvara den forsta
tolkningsfrdgan sa, att ett bolag, i vilket bolagsminnen &r obegrinsat ansvariga
for bolagets skulder, som mot ett tillskott i form av en kontantinsats liter en
bolagsman intrdda i bolaget inte tillhandahéaller denne en tjinst mot vederlag i
den mening som avses i artikel 2.1 i sjitte direktivet.
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Domstolens bedoémning

Den nationella domstolen har stéllt sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet i
huruvida ett bolag, i vilket bolagsminnen 4r obegrinsat ansvariga for bolagets
skulder, som mot ett tillskott i form av en kontantinsats liter en bolagsman
intrdda i bolaget tillhandahéller honom en tjanst mot vederlag i den mening som
avses i artikel 2.1 i sjitte direktivet.

Domstolen erinrar om att det foljer av artikel 2 i sjitte direktivet, vari till-
limpningsomradet for mervirdesskatt faststills, att det inom en medlemsstats
territorium endast dr verksamhet av ekonomisk karaktir som 4dr mervirdes-
skattepliktig. Enligt artikel 4.1 i detta direktiv avses med skattskyldig person
varje person som sjilvstindigt bedriver ndgon form av sddan ekonomisk
verksamhet. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 4.2 i samma
direktiv sisom omfattande alla verksamheter av producenter, aterférsiljare och
personer som tillhandahéller tjdnster, sirskilt utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgdngar i syfte att fortldpande vinna intdkter dirav.

Enligt domstolens rittspraxis (dom av den 20 juni 1991 i mél C-60/90, Polysar
Investments Netherlands, REG 1991, s. I-3111, punkt 12, svensk specialutgava,
volym 11, s. I-227, och av den 6 februari 1997 i mil C-80/95, Harnas & Helm,
REG 1997, s. 1-745, punkterna 13 och 14), ger artikel 4 i sjitte direktivet
mervirdesskatten en mycket vid rickvidd. Domstolen har klargjort att begreppet
“utnyttjande” i den mening som avses i punkt 2 i nimnda artikel, i Gverens-
stimmelse med de krav som foljer av principen om mervirdesskattesystemets
neutralitet, hinfor sig till alla transaktioner, oavsett deras rittsliga form,
varigenom avses att fortidpande vinna intdkter av de ifrdgavarande tillgdngarna.

Icke desto mindre har domstolen dven fortydligat att enbart forvirv och innehav
av andelar i ett foretag inte skall anses utgora sidan ekonomisk verksamhet som
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avses i sjatte direktivet och som innebir att den person som utfér verksamheten
skall betraktas som skattskyldig person. Enbart forvirv av andelar i ett foretag
utgdér ndmligen inte ett utnyttjande av en tiligdng avsedd att fortlépande ge
intdkt, eftersom en eventuell utdelning, vilken ir ett resultat av detta forviry,
enbart dr en f6ljd av dganderitten till tillgdngarna (se domen i det ovanndmnda
miélet Harnas & Helm, punkt 15).

Av detta foljer att en ny bolagsmans intrdde i ett bolag, i vilket bolagsméinnen ir
obegrinsat ansvariga for bolagets skulder i utbyte mot ett kontanttillskott inte,
under de forhillanden som rdder i mélet vid den nationella domstolen, utgér en
av bolagsmannen bedriven ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjitte

“direktivet,

Om andelsforvirvet inte i sig utgér en ekonomisk verksambhet i den mening som
avses i sjitte direktivet, kan inte heller Gverldtelse av sddana andelar vara att anse
som en sddan verksamhet (dom av den 20 juni 1996 i mal C-155/94, Wellcome
Trust, REG 1996, s. I-3013, punkt 33).

Det forhéllandet att en ny bolagsman ges tillstdnd att intriida i ett bolag, i vilket
bolagsménnen dr obegridnsat ansvariga for bolagets skulder, innebir siledes inte
att denne erhéller en tjinst.

Det saknar i det sammanhanget betydelse om det 4r bolaget eller redan befintliga
bolagsmin som skall anses ldta den nye bolagsmannen intrida i bolaget, d& detta
hursombhelst inte utgér ett tillhandahéllande av tjdnster mot vederlag i den
mening som avses i direktivet.
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Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall den forsta tolkningsfrigan besvaras
sd, att ett bolag, i vilket bolagsminnen 4r obegrinsat ansvariga for bolagets
skulder, som mot ett tillskott i form av en kontantinsats liter en bolagsman
intrdda i bolaget tillhandahéller en tjanst mot vederlag i den mening som avses i
artikel 2.1 i sjitte direktivet.

Svaret pa den andra tolkningsfragan

Med beaktande av svaret pd den forsta tolkningsfrigan behover den andra
tolkningsfrigan inte besvaras.

Rittegangskostnader

De kostnader som den tyska regeringen och kommissionen har fororsakats, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i férhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mél, ankommer det p4 den natlonella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna
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KAPHAG

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 27 september 2001 har stillts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

Ett bolag, i vilket bolagsmidnnen 4r obegrinsat ansvariga f6r bolagets skulder,
som mot ett tillskott i form av en kontantinsats later en bolagsman intrida i
bolaget tillhandahaller en tjanst mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1
i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system
f6r mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 juni 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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