SCHULIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
10 pdivdnd huhtikuuta 2003 *

Asiassa C-305/00,

jonka Oberlandesgericht Frankfurt am Main on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteistjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Christian Schulin

vastaan

Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH

ennakkoratkaisun yhteisén kasvinjalostajanoikeuksista 27 pidivdnd heindkuuta
1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1)
14 artiklan 3 kohdan kuudennen luetelmakohdan ja yhteison kasvinjalostajan-
oikeuksista annetun neuvoston asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn maataloutta koskevan vapautuksen soveltamista koskevista sdannéistd
24 pdiviand heindkuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1768/95
(EYVL L 173, s. 14) 8 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, D. A. O. Edward, S. von Bahr (esittelevd tuomari) ja
A. Rosas,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Schulin, edustajinaan Rechtsanwalt H. Lessing ja Rechtsanwalt G. Scheller,

— Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH, edustajanaan Rechtsanwalt
E. Krieger,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin G. Braun ja K. Fitch,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Schulinin, edustajinaan Rechtsanwalt M. Miersch ja Patentanwalt
R. Wilhelms, Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH:n, edustajinaan
E. Krieger ja Rechtsanwalt K. von Gierke, ja komission, asiamiehenddn G. Braun,
21.2.2002 pidetyssd istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2002 pidetyssi istunnossa esittdmain ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Frankfurt am Main on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
1.8.2000 tekemalladn pddtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen
11.8.2000, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen yhteison kas-
vinjalostajanoikeuksista 27 pdivdnd heindkuuta 1994 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1) 14 artiklan 3 kohdan kuudennen
luetelmakohdan ja yhteisén kasvinjalostajanoikeuksista annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdassa sdddetyn maataloutta koskevan
vapautuksen soveltamista koskevista sddnnéistd 24 pidivind heinikuuta 1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1768/95 (EYVL L 173, s. 14) 8 artiklan
tulkinnasta.

Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat saksalainen siementen
hallinnointia hoitava yhtié Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH (jal-
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jempdnd STV) ja Schulin ja jossa on kyse Schulinin velvollisuudesta viljelijini
pyynnostd ilmoittaa STV:lle, onko hidn viljellyt — ja jos on, niin missd mada-
rin — eri kasvilajikkeita, joista tietyt on suojattu asetuksella N:o 2100/94.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteisén lainsdddinto

Asetuksen N:o 2100/94 1 artiklasta kidy ilmi, ettd silld otetaan kiytt66n kasvi-
lajikkeiden suojaamista koskeva yhteisén jirjestelmd, joka on ainoa ja yksin-
omainen vhteison teollisoikeuksien suojaamisen muoto kasvilajikkeiden osalta.

Asetuksen N:o 2100/94 11 artiklan 1 kohdan mukaan henkild, jota kutsutaan
”jalostajaksi” ja joka on oikeutettu yhteison kasvinjalostajanoikeuteen, on se,
”joka on jalostanut tai 16ytinyt ja kehittanyt lajikkeen, tai henkild, jolla on hdnen
oikeutensa”.

Asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Kasvinjalostajanoikeudet antavat omistajalleen tai omistajilleen, jiljempdnd
’omistaja’, oikeuden toteuttaa 2 kohdassa luetellut toimet.
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2. Rajoittamatta 15 ja 16 artiklan soveltamista, seuraavat toimet edellyttdvit
suojatun lajikkeen lajikeosien ja korjatun aineiston, jdljempénd ’aineisto’, osalta
omistajan lupaa:

b)

c)

d)

g)

tuotanto tai lisdys (monistus),

pakkaaminen lisdystarkoituksiin,

myyntiin tarjoaminen,

myynti tai muu kaupan pitdmisen muoto,

vienti yhteisostd,

tuonti yhteisdon,

hallussa pitdminen a—f kohdassa mainittuihin tarkoituksiin.
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Onmistaja voi asettaa luvalleen ehtoja ja rajoituksia.”

Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohdassa sdidetiin kuitenkin seuraavaa:

”Sen estimdttd mitd 13 artiklan 2 kohdassa siiddetddn, ja maataloustuotannon
suojelemiseksi maanviljelijoilli on lupa kiyttdd lisiystarkoituksiin avomaalla
omalla tilallaan korjattua tuotetta, jonka he ovat saaneet istuttamalla omalle
tilalleen sellaisen lajikkeen, muun kuin hybridilajikkeen tai synteettisen lajikkeen,
lisdysaineistoa, jolla on yhteisén kasvinjalostajanoikeudet.”

Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 2 kohdassa tidsmennetdin, ettd kyseistd
lupaa, jota kutsutaan “viljelijin etuoikeudeksi”, sovelletaan ainoastaan siinid
lueteltuihin viljelykasvilajeihin. Ndmi lajit on ryhmitelty neljaan luokkaan, jotka
ovat rehukasvit, viljat, peruna seki 6ljy- ja kuitukasvit.

Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan mukaan “edelld 1 kohdassa sidi-
detyn poikkeuksen mahdollistavat seki jalostajan ja viljelijan lailliset edut tur-
vaavat edellytykset vahvistetaan ennen timidn asetuksen voimaantuloa
114 artiklassa tarkoitetuin soveltamista koskevin sdidnnéin”. Kyseisessd kohdassa
mainitaan ne perusteet, joilla nimi edellytykset on niin vahvistettava ja joiden
joukkoon kuuluvat tilakohtaisen mdirillisen rajoituksen puuttuminen, lupa
valmistella korjattu tuote viljelijan itsensi tai hinen kiyttimiensd palvelujen
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suorittamaa viljelyd varten, viljelijoille — pienviljelijoitd lukuun ottamatta —
asetettu velvollisuus maksaa haltijalle kohtuullinen palkkio, jonka on oltava
selvisti pienempi kuin samalla alueella saman lajikkeen lisdysaineiston luvanva-
raisen tuotannon osalta perittivd summa, ja haltijoiden yksinomainen vastuu
kyseisen 14 artiklan soveltamisen valvonnasta.

Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan kuudennessa luetelmakohdassa
siddetdin niiden perusteiden joukkoon kuuluvaksi myds viljelijoiden tiedon-
antovelvollisuus seuraavasti:

*Viljelijit ja lajittelutoimien suorittajat toimittavat pyydettdessd omistajille kai-
ken asiaankuuluvan tiedon; myods maataloustuotantoa valvovat viranomaiset
voivat toimittaa kaiken asiaankuuluvan tiedon, jos nimi tiedot on saatu heididn
tehtiviensd tavanomaisen harjoittamisen yhteydessd ilman veloituksia tai lisé-
kustannuksia. Nidmi siddnnokset eivdt vaikuta henkilotietojen osalta yhteison
eiki kansalliseen lainsididint6on yksiloiden suojasta henkilotietojen kisittelyn ja
vapaan liikkeen osalta.”

Asetuksen N:o 2100/94 17. ja 18. perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd "kasvila-
jikkeiden suojaamiseen yhteisén tasolla liittyvien oikeuksien kidyttiminen edel-
lyttdd rajoitusten asettamista sddnnoksin, jotka annetaan yleisen edun vuoksi”,
ettd “timi merkitsee maataloustuotannon suojaamista” ja ettd "maanviljelijalld
on sen vuoksi oltava lupa kiyttid tiettyjd yksityiskohtaisia sddnt6jd noudattaen
korjaamiaan tuotteita lisdystarkoituksiin”.
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Asetuksessa N:o 1768/95 vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan asetuksen
N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen mahdollistavia
edellytyksid koskevat soveltamissddnnot.

Asetuksen N:o 1768/95 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

?1. Sekd omistajan, joka edustaa jalostajaa, ettd viljelijin on sovellettava
1 artiklassa tarkoitettuja edellytyksia siten, ettd molempien lailliset edut turva-
taan.

2. Laillisia etuja ei katsota turvatuiksi jos yhteen tai useampaan niistd eduista
kohdistuu haitallisia vaikutuksia, koska ei oteta huomioon tarvetta yllipitdd
jarkevdd tasapainoa niiden kaikkien vililli tai suhteellisuuden tarvetta asiaan-
kuuluvan edellytyksen syyn ja sen soveltamisen tosiasiallisen vaikutuksen vilil-
la.”

Asetuksen N:o 1768/95 8 artiklassa siddetddn seuraavaa:

1. Asiaankuuluvista yksityiskohtaisista tiedoista, jotka viljelijin on toimitettava
omistajalle asetuksen [N:0 2100/94] 14 artiklan 3 kohdan kuudennen luetelma-
kohdan mukaisesti, voidaan tehdi sopimus omistajan ja kyseisen viljelijan valilla.
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2. Jos tillaista sopimusta ei ole tehty tai sellaista ei sovelleta, viljelijan on toi-
mitettava omistajalle timin pyynnostd selvitys asiaankuuluvista tiedoista, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muussa lainsddddnnossd  tai
jasenvaltioiden lainsdddannoissi esitettyjen tietoa koskevien vaatimusten sovel-
tamista. Seuraavat seikat katsotaan asiaankuuluviksi:

a) viljelijin nimi, kotipaikka ja tilan osoite,

b) tiedot siitd, onko viljelija kdyttinyt tilansa pello(i)lla omistajan yhteen tai
useampaan lajikkeeseen kuuluvaa korjattua tuotetta istutusta varten,

c) jos viljeliji on kiyttinyt tillaista korjattua tuotetta, kyseiseen tai kyseisiin
lajikkeisiin kuuluvien korjattujen tuotteiden miird, jonka viljelijd on kiyt-
tinyt asetuksen [N:o 2100/94] 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti,

d) samoin edellytyksin sen tai niiden henkildiden nimet ja osoitteet, joiden
palveluja hin on kiyttinyt kyseisen korjatun tuotteen valmistuksessa istu-
tusta varten,

e) jos b, c tai d alakohtaa koskevia tietoja ei voida vahvistaa 14 artiklan
sddnnosten mukaisesti, kyseisten lajikkeiden lisdysaineistoon luvanvaraisen
tuotannon osalta kiytetty maird sekd sen valmistajan tai valmistajien nimet
ja osoitteet,
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3. Edelld 2 kohdan b, c, d ja e alakohdassa tarkoitettujen tietojen on koskettava
kuluvaa markkinointivuotta ja yhtd useampaa niistd edeltdvistd kolmesta
markkinointivuodesta, joiden osalta omistaja ei vield ole pyytinyt tietoja 4 ja
5 kohdan sddnnosten mukaisesti.

Kuitenkin ensimmiisen markkinointivuoden, johon tiedot viittaavat, on oltava
vuosi, josta ensimmdisen kerran pyydettiin tietoja lajikkeesta tai lajikkeista ja
kyseisestd viljelijastd silld edellytykselld, ettdi omistaja on toteuttanut aiheelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd viljeliji ennen lajikkeen tai lajikkeiden
lisdysaineiston hankintaa tai niitd hankkiessaan oli tietoinen vihintiddn yhteisén
kasvinjalostajanoikeuksien myontidmistd koskevan hakemuksen tdyttdmisestd tai
tillaisen oikeuden myontidmisestd sekd kyseisen lisdysaineiston kiyttoon liitty-
vistd edellytyksista.

4. Pyynnossddn omistajan on tismennettivd nimensi ja osoitteensa, lajike tai
lajikkeet, joista hdn on kiinnostunut saamaan tietoja seki viittaus tai viittaukset
asiaankuuluvaan kasvinjalostajanoikeuteen tai -oikeuksiin. Jos viljeliji sitd vaatii,
kysely on tehtdvi kirjallisesti ja omistusoikeus on osoitettava. Kysely on tehtivi
suoraan kyseiselle viljelijille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 5 kohdan sdin-
nosten soveltamista.

5. Kyselyn, jota ei ole tehty suoraan kyseiselle viljelijille, katsotaan tdyttdvin
4 kohdan kolmannen virkkeen sidnnokset, jos se lihetetddn viljelijoille seuraa-
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vien viranomaisten tai henkildiden vilitykselld niiden ennakkoon antamalla
suostumuksella:

— viljelijoiden jirjestot tai osuuskunnat, koskee kaikkia tédllaisten jarjestojen tai
osuuskuntien jdsenini olevia viljelijoitd, tai,

— valmistajat, koskee kaikkia viljelijoitd, joille valmistajat ovat toimittaneet
palveluja asiaankuuluvan korjatun tuotteen varmistamiseksi istutusta varten
kuluvana markkinointivuotena ja edeltivind kolmena markkinointivuotena
3 kohdassa tismennetystd markkinointivuodesta alkaen,

tai

— omistajien lajikkeiden luvanvaraisen lisdysaineiston toimittajat, koskee
kaikkia viljelijoitd, joille he ovat toimittaneet tillaista lisiysaineistoa kuluvan
markkinointivuoden aikana ja edeltivind kolmena markkinointivuotena
3 kohdassa tdsmennetystd markkinointivuodesta alkaen.

6. Edelld 5 kohdan sddnndsten mukaisesti tehdyssd pyynnossd ei edellytetd
yksittdisten viljelijoiden tismentdmistd. Kyseiset viljelijit voivat antaa jarjestoille,
osuuskunnille, valmistajille tai toimittajille luvan toimittaa vaadittavat tiedot
omistajalle.”
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Kansallinen lainsdddinto

Vuoden 1985 Sortenschutzgesetzin (vuoden 1985 laki kasvinjalostajan-
oikeudesta) (sellaisena kuin se on muutettuna 25.7.1997 annetulla lailla, BGBI.
19971, 5. 3165) 10 a §:n 6 momentissa, jossa miaritelldin Saksan lainsddddnnon
mukainen suojattuihin kasvilajikkeisiin liittyva tiedonantovelvollisuus, sdddetdin
seuraavaa:

*Viljelymahdollisuutta kiyttivilld viljelijoilld sekd niiden valtuuttamilla valmis-
tajilla on velvollisuus tiedottaa kasvinjalostajanoikeuksien haltijalle viljelyn laa-
juudesta.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd useat suojattujen lajikkeiden kasvin-
jalostajanoikeuksien ja viljelylupien haltijat olivat valtuuttaneet STV:n valvo-
maan omissa nimissiddn oikeutta korvaukseen, joka niille kuuluu suojattujen
kasvilajikkeiden viljelyn johdosta.

STV pyysi Schulinilta ilmoitusta siitd, onko hin kasvukautena 1997/1998 vilje-
lijand viljellyt jotain tai joitakin yhteensid 525 kasvilajikkeesta, joista 180 oli
suojattu asetuksella N:o 2100/94, ja jos on, niin missd laajuudessa. STV korosti
voivansa vaatia kyseisii tietoja Schulinilta ilman, etti sen tarvitsisi konkreettisesti
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osoittaa timin viljelleen tiettyd lajiketta. Tdmad tiedonantovelvollisuus seuraa
asetuksella N:o 2100/94 suojattujen kasvilajikkeiden osalta kyseisen asetuksen
14 artiklan 3 kohdan kuudennesta luetelmakohdasta ja asetuksen N:o 1768/95
8 artiklan 2 kohdasta.

Schulin kiisti ndmd viitteet korostaen erityisesti, ettd viljelij6illd on velvollisuus
ilmoittaa tosiasiallisen viljelyn laajuus ainoastaan silloin, kun STV on saanut siitd
tiedon.

Kansallinen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd STV:lli ei ole sen asiassa esitti-
mien seikkojen perusteella mitddn viitteitd siitd, ettd vastaaja olisi toteuttanut
asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan 2 kohdan mukaisia toimia pyynndssd mai-
nittujen ja kyseisen asetuksen nojalla suojattujen lajikkeiden osalta tai vihin-
tadnkin muutoin kayttinyt kyseisid lajikkeita tilallaan.

Landgericht Frankfurt am Main (Saksa) velvoitti Schulinin toimittamaan pyy-
detyt tiedot. Se katsoi erityisesti, ettd asetuksen N:0 2100/94 14 artiklan 3 kohdan
kuudennen luetelmakohdan mukainen tiedonsaantioikeus ei edellytd kyseessd
olevan viljelijian viljelyksid koskevan perustellun selvityksen esittamista.

Schulin on valittanut tdstd pddtoksestd Oberlandesgericht Frankfurt am Mainiin.
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Oberlandesgericht Frankfurt am Main on todennut, ettd asetuksen N:o 2100/94
14 artiklan 3 kohdan mukaan kyseisen siinnoksen kuudennessa luetelmakoh-
dassa tarkoitettu asiaankuuluvan tiedon toimittaminen on yksi niistd edellytyk-
sistd, jotka viljelijin on tiytettivi, jotta hin saa mainitun 14 artiklan 1 momentin
nojalla poikkeuksellisesti kiyttdd korjattua tuotetta viljelyyn. Kyseinen tiedon-
antovelvollisuus edellyttii siten nididen sidnnosten jirjestelmin perusteella kor-
jatun tuotteen viljelemistd, mikd puolestaan puhuu siti vastaan, ettd myos
viljelijan, joka el ole toteuttanut tillaista viljelyd, olisi ilmoitettava kaikille kas-
vinjalostusoikeuden haltijoille niiden pyynnostd, ettei hin ole viljellyt tiettyjd
kasvilajikkeita.

Kansallinen tuomioistuin lisid4, ettd on totta, ettd kasvinjalostusoikeuden haltijan
on ilman kaikkiin viljelijdihin kohdistuvaa laajaa tiedonsaantioikeutta vaikea
saada tehokkaasti toteutetuksi asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan
neljinnen luetelmakohdan mukaista oikeuttaan korvauksen saamiseen viljelyn
johdosta, koska kasvin tarkastelun avulla ei voida varmistaa, onko se saanut
alkunsa korjatun tuotteen viljelystd vai ostetusta siemenestd. Periaatteellisella
tasolla olisi kuitenkin arveluttavaa, ettd haltijalle myonnettiisiin tiedonsaanti-
oikeus sen midrittelemiseksi, ovatko maksuvaatimuksen edellytykset tdyttyneet.
Tavallisesti oikeuteen vetoavan henkilén tehtivdnd on hankkia vihintddnkin
konkreettisia viitteiti mainitun oikeuden perusteena olevien tosiseikkojen ole-
massaolosta.

Tissi tilanteessa Oberlandesgericht Frankfurt am Main on paittinyt lykdtd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisuky-
symyksen:

”Onko yhteisén kasvinjalostajanoikeuksista 27 pdivdnd heinikuuta 1994 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan kuudetta lue-
telmakohtaa ja neuvoston asetuksen N:o 1768/95 8 artiklaa tulkittava siten, ettd
asetuksen N:o 2100/94 mukaisesti suojatun lajikkeen kasvinjalostajanoikeuden
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haltija saa vaatia keneltd tahansa viljelijdltd edelld mainituissa sddnnoksissd
maédritellyt tiedot, vaikkei olisi mitddn viitteitd siitd, ettd viljeliji on toteuttanut
yhden asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan 2 kohdassa luetelluista kdyttotoimen-
piteistd kysymyksessi olevan lajikkeen osalta tai vihintdankin kayttanyt kyseista
lajiketta muuten tilallaan?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymykselldén selvittda, onko
asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan kuudetta luetelmakohtaa ja neu-
voston asetuksen N:o 1768/95 8 artiklaa tulkittava siten, ettd niissi annetaan
kasvinjalostajanoikeuden haltijalle oikeus vaatia mainittujen sddnnosten mukai-
sia tietoja viljelijaltd, kun haltijalla ei ole mitddn viitteitd siitd, ettd viljelija on
kiyttdnyt tai aikoo kiyttdd avomaalla omalla tilallaan lisdystarkoituksiin kor-
jattua tuotetta, jonka hin on saanut viljelemilld omalla tilallaan sellaisen lajik-
keen, muun kuin hybridilajikkeen tai synteettisen lajikkeen, lisiysaineistoa, johon
kohdistuu kyseinen oikeus ja joka kuuluu yhteen asetuksen N:o 2100/94
14 artiklan 2 kohdassa luetelluista viljelykasvilajeista.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Schulin véittda aluksi, ettd STV:n ainoa tavoite on luoda "ldpindkyvi viljelija”,
jotta se voisi valvoa vieston elintarvikehuoltoa viljelyn aloittamisesta ldhtien.
Pidasiassa kyseessd olevan tiedonsaantipyynnon tarkoituksena on luoda ensim-
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maiistd kertaa sellainen infrastruktuuri, joka mahdollistaa — saksalaisten vilje-
lijoiden harjoittaman viljelyn tismillisen tuntemisen ansiosta — niiden painos-
tamisen eri kasvilajikkeiden viljelemiseen.

Schulin korostaa my®és, ettd saksalaisen kasvilajikkeita koskevan lainsidddnnon
mukaan viljelijilli on tiedonantovelvollisuus ainoastaan silloin, kun hidn on
kayttinyt viljelymahdollisuutta.

Schulin viittdd yhteison lainsdidinndn osalta, ettd asetuksen N:o 1768/95
8 artiklan 2 kohtaan ei sisilly mitddn selkedd muotoilua, jolla luotaisiin yleinen
tiedonsaantioikeus. Kyseisen kohdan b alakohdassa viitataan nimenomaisesti
”korjatun tuotteen” kiyttimiseen, miki osoittaa, etti on oltava vihintddn viit-
teitd siitd, ettd viljeliji on ainakin kiyttinyt tilallaan kyseessd olevaa lajiketta.
Koska mainittu asetus liittyy kokonaisuudessaan korjatun tuotteen viljelyyn,
haltijan on my6s nojauduttava olemassa olevaan viljelykseen vedotakseen
kyseisiin sidnnoksiin.

Schulin viittda lisiksi, ettd kasvilajikkeiden suojaaminen, joka muistuttaa suu-
relta osin patenteista seuraavaa suojaa, on kiinted osa teollisoikeuksia koskevaa
lainsdddintod, jonka mukaan oikeuksien haltijan on niytettivi toteen niiden
loukkaaminen ja jonka vastainen yleinen tiedonsaantipyynt6 niin ollen on. Jos
viljelijd ei tdytd tiedonanto- ja maksuvelvollisuuksiaan haltijaan nihden, viljely
kielletddn ja viljeliji voidaan velvoittaa suorittamaan vilittomadsti vahingonkor-
vaus. Yhteisén kasvinjalostajanoikeuden haltijalla on niin ollen todellisuudessa
kiytossdin samanlaiset seuraamusmahdollisuudet kuin patentin haltijalla, minkd
takia ei olisi perusteltua, ettd kasvinjalostajanoikeuden haltijan oikeudet olisivat
patentin haltijan oikeuksia laajemmat.
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Schulin tdsmentdi tehokkaan oikeussuojan periaatteen ja sen STV:n viitteen
osalta, jonka mukaan ainoastaan sen pddasiassa esittdmin kaltainen tiedon-
saantioikeus mahdollistaa haltijoiden oikeuden toteuttamisen, ettd kyseistd
periaatetta ei voida soveltaa kolmansiin henkiléihin, joilla ei ole mitd4n oikeu-
dellista suhdetta haltijoihin, koska ne eivdt ole harjoittaneet viljelyd. Lisaksi
Schulin viittdd, ettd oikeuden haltijan tehtdvdnd on tarvittaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen oikeuden siilyttdmiseksi.

Tiltd osin Schulin toteaa, ettd suojatun lajikkeen ensimmdiinen ostaminen on
toimi, jonka kaksi osapuolta voivat millon: tahansa tarkistaa ja joka luo oikeu-
dellisen suhteen. Tdmin ostamisen perusteella haltija voi viittda, ettd viljelija
kiyttdd kasvilajiketta tilallaan. Kyseessd on sellainen seikka, jonka perusteella
voidaan vedota eri oikeuksiin, joita nima kaksi sopimuksen osapuolta voivat
lisiksi mukauttaa jopa jo ensimmdisen kaupan yhteydessa.

STV viittii, ettd Schulinin ilmoitusvelvollisuuteen siitd, onko hin viljellyt yhti
tai useampaa STV:n hallinnoimaa ja asetuksen N:o 2100/94 mukaisesti suojattua
kasvilajiketta ja jos on, niin missd laajuudessa, riittd4 se, ettd hdn on viljelyyn
sovellettavissa sddnnoksissd tarkoitettu viljeliji. Tdmd seuraa ensinndkin ase-
tuksen N:o 1768/95 8 artiklan 2 kohdan selvdstd sanamuodosta, toiseksi mai-
nittujen sddnnosten jirjestelmisti ja kolmanneksi tehokkaan oikeussuojan
periaatteesta.

STV viittdd asetuksen N:o 1768/95 8 artiklan 2 kohdan sanamuodon osalta, etta
kyseisen sddnnoksen b alakohdan perusteella voidaan epdilyksettd paitelld, ettd
jokaisen viljelijin on pyynnostd ilmoitettava, onko hidn kiyttdnyt yhden tai
useamman haltijan lajikkeen korjattuja tuotteita niiden viljelemiseksi tilallaan.
Ainoastaan tilld tulkinnalla annetaan merkitys saman asetuksen 8 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdalle, jota sovelletaan ainoastaan viljelijdn toteutettua timén
kayttdimisen ja jossa velvoitetaan viljelijd ilmoittamaan korjatun tuotteen maira
kiytetyn lajikkeen osalta.
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STV korostaa viljelyd koskevien siinnoésten jarjestelmin osalta, ettd siind itses-
sdin annetaan haltijoille oikeus tietid, onko viljeliji suorittanut tillaisen toi-
menpiteen.

Tiltd osin viljelyjarjestelmd muodostaa poikkeuksen asetuksen N:o 2100/94
13 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaiseen kasvinjalostajanoikeuksien suojelun peri-
aatteeseen, jonka mukaan ainoastaan haltija voi antaa luvan lajikkeidensa sie-
menten kiyttimiseen. Mainitun asetuksen 14 artiklan mukaisen poikkeuksen
yhteydessi lajiketta voidaan viljelld ilman viljelijin lupaa. Kyseiselld jdrjestel-
milld ei ole mitdsin vastinetta muussa teollisoikeudessa, kuten STV:n mukaan
vastaavassa patenttioikeudessa. Patentin kaikenlainen hyddyntiminen edellyttia
siten sen haltijan ennakolta antamaa lupaa, kun taas viljelijd voi yksin padttda
kiyttiiko hin kyseisessd 14 artiklassa hinelle annettua mahdollisuutta viljelyyn
ja jos kiyttdd, niin milloin ja missd mairin. Niin ollen joka vuosi toteutetaan
lukematon maird viljelyksid niin, etteivit haltija ja hdntd mahdollisesti edustava
jirjestd pysty itse havaitsemaan viljelyd, joka antaa oikeuden korvaukseen.

STV viittdd tehokkaan oikeussuojan periaatteen osalta, ettd jos viljelyksid kos-
keva tiedonsaantioikeus olisi olemassa vain silloin, kun viljely on ndytetty
konkreettisesti toteen jokaisen kasvilajikkeen osalta, haltijoilta vietdisiin kaikki
oikeudet erityisesti siini tapauksessa, ettd viljely on tapahtunut yhtend, kahtena
tai kolmena edeltivini vuonna, joista haltija voi pyytdd tietoja asetuksen
N:o 1768/95 8 artiklan 3 kohdan perusteella. Sen jilkeen, kun siemenet ja kasvit
on purettu pakkauksistaan sekd kylvetty ja istutettu, on nimittdin mahdotonta
erottaa, ovatko kyseessi sertifioidut siemenet tai kasvit taikka korjattu tuote.

STV kiistdd myos viitteen, jonka mukaan haltijan tiedonsaantioikeus edellyttdi
niyttdd suojatun lajikkeen siemenen kiytostd, koska haltija ei voi esittdd kyseistd
ndyttod. Sertifioitujen siementen kauppa tapahtuu periaatteessa pitkéssi kauppa-
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ketjussa, johon haltija ei kuulu. Kdytdnnossi haltija antaa kasvilajikkeensa
sertifioitujen siementen tuottamisen monistusta suorittavien laitosten tehtdviksi.
Tuottajat myyvit niméd siemenet mychemmin osuuskunnille ja tukkukauppiaille,
jotka puolestaan myyvit ne eri viljelijéille valittdjien ja jdlleenmyyjien avulla.
Yleensi ottaen haltija ei pidd sertifioituja siemenid kaupan. Haltija ei siten voi
tietdd, onko madritty viljelijd ostanut tiettyjd siemenid. Haltijalla ei erityisesti ole
minkiin oikeusperustan nojalla oikeutta kyseisen tiedon saamiseksi seurata
kasvilajikkeensa kaupan pitdmisen eri vaiheita.

STV viittda vield, ettd laajan tiedonsaantioikeuden puuttuminen avaisi mahdol-
lisuuden vddrinkayttoon, koska kaikki viljelijat voisivat viljelld suojattuja lajik-
keita ilman, ettd niiden olisi suoritettava vastikkeena palkkio.

Komissio katsoo, ettd asetuksen N:o 2100/94 14 artikla koskee ainoastaan sel-
laisten siementen viljely4, joita ei ole ostettu, vaan jotka viljelijd on aikaisemmin
korjannut omalta tilaltaan.

Kyseisen artiklan tarkoituksesta eli korjatun tuotteen viljelemisen mahdollista-
misesta kiy ilmi, ettd siind tarkoitetut tiedot liittyvit suojattujen kasvilajikkeiden
korjattujen tuotteiden kiyttdmiseen. Koska timin sddnnoksen 3 kohdassa on
otettu huomioon jalostajan ja viljelijan laillisten etujen” turvaaminen, tietojen
antamiseen velvoitettuja viljelijoitd voivat olla ainoastaan ne, joita korjatun
tuotteen viljeleminen koskee, eli ne, jotka ovat saaneet kasvinjalostajan-
oikeuksien alaisia siemenia.
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Tiéstd seuraa, ettei tiedonantovelvollisuus koske kaikkia viljelijoitd. Erityisesti sitd
ei ole niilld viljelijoilli, jotka eivit ole koskaan kiyttineet suojatun lajikkeen
lajikeosia tilallaan ja jotka eivit ole siis voineet korjata kyseistd lajiketta.

Asetuksen N:o 1768/95 8 artiklan 1 kohdassa puolestaan siddetdin, ettd yksi-
tyiskohtaisista tiedoista, jotka viljelijin on toimitettava haltijalle, voidaan tehdd
sopimus ndiden vilillid. Suojattujen lajikkeiden viljelyd koskevien tietojen esittd-
mistd siintelevd sopimus tehdddn yleensi ainoastaan suojattujen lajikkeiden
viljelyyn liittyvin sopimuksen, esimerkiksi siementen kauppasopimuksen,
yhteydessi ja se edellyttii ndin ollen toisaalta viljelijan ja toisaalta haltijan tai
timin siementen vilittimiseen oikeutettujen sopimuskumppanien vilistd sopi-
mussuhdetta.

Komission mukaan asetuksen N:o 1768/95 8 artiklan 2 kohdassa, joka sisiltid
luettelon toimitettavista tiedoista siind tapauksessa, ettd mitddn erityistd sopi-
musta esitettdvisti tiedoista ei ole tehty, edellytetddn kuitenkin, ettd kyseessd
olevien osapuolten vililli on ensimmdistd viljelyd koskeva oikeudellinen tai
sopimukseen perustuva suhde.

Komissio korostaa, ettd viljelijalli on — yleensd palkkiota vastaan ja ilman
haltijan nimenomaista edeltivdd suostumusta — oikeus tuottaa itse lisdys-
aineistoa viljelemalld suojattuja lajikkeita. Haltijalla on puolestaan oikeus pyytdd
viljelijiltd tietoja silld edellytykselld, ettd haltijalla on erityinen epdilys tai eri-
tyisid viitteitd kyseisen viljelijan suorittamasta viljelysti. Asetukseen N:o 2100/94
tai asetukseen N:o 1768/95 ei kuitenkaan sisilly tismennyksid tillaisen epdilyn
luonteesta tai niiden todisteiden tai viitteiden tyypistd, joilla tiedonsaantipyynto
voidaan perustella.
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Erotuksena siihen tapaukseen, ettd viljelijit viljelevdt korjattua tuotetta haltijan
tietimittd ja sen vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa, haltijalla on
yleensi kiytettivissiin tietoja suojattujen lajikkeidensa myynneistd. Jos haltijalla
ei ole kiytettivissidn tietoja — kuten kaikkien niiden hédnen lajikkeitaan
vahintddn kerran kiyttineiden viljelijoiden nimii, joilla on nyt mahdollisuus
niiden monistamiseen viljelemilldi — niyttiisi perustellummalta kehottaa halti-
jaa kddntymidin siementen tukkukauppiaiden tai muiden hidnen tuotteitaan
myyvien toimittajien puoleen kuin vain asettaa yksinkertaisesti kaikille viljeli-
joille tiedonantovelvollisuus.

Niin ollen komissio katsoo, ettei asetuksen N:o 2100/94 mukaisen kasvinjalos-
tajanoikeuden haltijalla ole oikeutta pyytdd tietoja kaikilta viljelij6iltd, vaan
ainoastaan niiltd, jotka ovat hankkineet ainakin yhtd haltijan suojatuista lajik-
keista ja ovat siten mahdollisesti voineet viljelld sitd.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi muistettava, ettd asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan 2 kohdan mukaan
kasvinjalostajanoikeuden haltijan lupaa edellytetddn suojatun lajikkeen lajike-
osien ja korjatun aineiston osalta muun muassa tuotantoon tai lisdykseen (mo-
nistus), lisdystarkoituksiin pakkaamiseen, myyntiin tarjoamiseen, myyntiin tai
muuhun kaupan pitimisen muotoon sekd hallussapitoon niité tarkoituksia var-
ten.
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Mainitun asetuksen 14 artiklan sdinnoékset, jotka — kuten asetuksen 17. ja
18. perustelukappaleesta kdy ilmi — on annettu maataloustuotannon suojaa-
mista koskevan yleisen edun vuoksi, ovat poikkeus kyseisestd sddnnosti.

Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohdassa annetaan viljelijoille lupa kayttds
lisdystarkoituksiin avomaalla omalla tilallaan korjattua tuotetta, jonka he ovat
saaneet viljelemilld omalla tilallaan sellaisen lajikkeen, muun kuin hybridilajik-
keen tai synteettisen lajikkeen, lisdysaineistoa, jolla on yhteisén kasvinjalosta-
janoikeudet ja joka kuuluu yhteen mainitun 14 artiklan 2 kohdassa luetelluista
viljelykasvilajeista.

Kyseinen lupa rajoittuu ndin ollen siihen, ettd viljelija kdyttdd omalla tilallaan
korjattua tuotetta, jonka hin on saanut viljelemilli samoin omalla tilallaan
suojatun kasvilajikkeen lisiysaineistoa. Mikd tahansa suojatun lajikkeen lajike-
osien ja korjatun aineiston muu kiytté edellyttdd periaatteessa haltijan lupaa
asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Tdmédn asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd kyseisen artiklan
1 kohdassa siiddetyn poikkeuksen mahdollistavat sekd jalostajan ja viljelijin
lailliset edut turvaavat edellytykset vahvistetaan tiettyjen perusteiden nojalla
soveltamisasetuksessa. Mainitussa 14 artiklan 3 kohdan neljannessi luetelma-
kohdassa siddetddn siten, ettd pienviljelijoitd lukuun ottamatta “muilla viljeli-
joilld on velvollisuus maksaa haltijalle kohtuullinen palkkio” ja kuudennessa
luetelmakohdassa, ettd *viljelijit ja lajittelutoimien suorittajat toimittavat pyy-
dettdessd omistajille kaiken asiaankuuluvan tiedon”.
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Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan — otsikoltaan ”Poikkeukset kasvinjalosta-
janoikeuksista® — rakenteesta sekd timin sddannoksen 3 kohdan sanamuodosta
kdy vastoin STV:n viitettd ilmi, ettd mainitun kohdan kuudes luetelmakohta ei
koske kaikkia viljelijoita.

Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohtaa, jossa sdddetddn sitd paitsi nimen-
omaisesti, ettd saman artiklan 1 kohdassa sdidetyn poikkeuksen mahdollistavat
edellytykset vahvistetaan soveltamisasetuksessa, on tulkittava kyseisen 1 kohdan
valossa ja niin ollen se ei voi koskea tapauksia, joissa mainittu poikkeus ei voi
edes tulla sovellettavaksi.

Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 2 kohdasta kiy siten ilmi, ettd kyseistd
poikkeusta sovelletaan ainoastaan siind nimenomaisesti mainittuihin viljelykas-
vilajeihin. Viljelijdt, jotka ovat viljelleet ainoastaan muiden kasvilajien lisdys-
aineistoa, eivit voi siis hyédyntdd mainittua poikkeusta ja nidin ollen saman
artiklan 3 kohta ei my6skdin voi koskea heiti.

Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdassa luetelluista perusteista, joiden
nojalla kyseisen artiklan 1 kohdassa siddetyn poikkeuksen mahdollistavat edel-
lytykset on vahvistettava soveltamisasetuksessa, seuraa my0s, ettd mainittu
3 kohta ei koske kaikkia viljelijoitd. Tdltd osin on korostettava, ettd kyseisen
kohdan viidennessd luetelmakohdassa, joka ei koske viljelijoitd, ja nyt kisitel-
tivissd asiassa kyseessd olevassa kuudennessa luetelmakohdassa sdidettyjen
perusteiden lisiksi timidn kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa sdddetéin,
ettei viljelijadn sovelleta tilakohtaisia maarillisid rajoituksia, toisessa luetelma-
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kohdassa, etti korjattu tuote voi olla valmisteltu viljelijan itsensd tai hinen
kidyttimiensd palvelujen suorittamaa viljelyd varten, kolmannessa luetelmakoh-
dassa, ettid pienviljelij6illid ei ole velvollisuutta maksaa palkkiota haltijalle, ja
neljinnessi luetelmakohdassa, ettdi muilla kuin edellisessd luetelmakohdassa
mainituilla viljelij6illd on velvollisuus maksaa haltijalle kohtuullinen palkkio.

Olisi asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan systematiikan ja siind kiytettyjen
kasitteiden vilttdimaittomdn johdonmukaisuuden vastaista katsoa, ettd mainitun
sadnndksen 3 kohdan kuudennessa luetelmakohdassa kiytetylld viljelijoiden”
kasitreelld olisi erilainen ja selvisti laajempi sisdlté kuin sen 1 kohdassa
ja 3 kohdan neljdssi ensimmaiisessi luetelmakohdassa kaytetyilld kisitteilld.

Titd tulkintaa vahvistaa se seikka, ettd asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan
3 kohtaan sisiltyy asetuksen N:o 1768/95 2 artiklalla tiytdnt66n pantu vaatimus,
jonka mukaan soveltamisasetuksessa vahvistettujen edellytysten on mahdollis-
tettava myos jalostajan ja viljelijan laillisten etujen turvaaminen.

On nimittiin todettava, ettd asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan tul-
kinta, jonka mukaan kaikkien viljelijdiden — my®ds niiden, jotka eivit ole kos-
kaan hankkineet eivitkd viljelleet kasvinjalostajanoikeuden alaisen ja mainitun
14 artiklan 2 kohdassa lueteltuihin viljelykasvilajeihin kuuluvan lajikkeen
lisiysaineistoa — on pelkidstidn tihin ammattikuntaan kuulumisen johdosta
toimitettava haltijoille niiden pyynnosti kaikki asiaankuuluva tieto, ylittda sen,
mikd on tarpeellista jalostajan ja viljelijin vastavuoroisten laillisten etujen tur-
vaamiseksi.

Lisiksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan oikeusvar-
muuden periaate edellyttid, ettd oikeussdannét ovat selvid ja tismillisid, ja sen
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tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoita-
vuus, joihin yhteisén oikeutta sovelletaan (ks. asia C-63/93, Duff ym.,
tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. [-569, 20 kohta ja asia C-107/97, Rombi ja
Arkopharma, tuomio 18.5.2000, Kok. 2000, s. [-3367, 66 kohta). Kyseinen
vaatimus on vielikin merkittdvimpi silloin, kun kyseessd on velvollisuuksien
asettaminen yksityisille oikeussubjekteille.

Kisiteltidvissi asiassa ei kiy selvisti ja tismadllisesti ilmi, ettd 14 artiklan 3 kohdan
kuudennessa luetelmakohdassa kiytetylld nimitykselld ”viljelija” tarkoitettaisiin
kaikkia mahdollisia viljelijoitd, myo6s niitd, joilla ei ole vdhiisintikddn oikeu-
dellista suhdetta kasvinjalostajanoikeuden haltijaan. Kuten timidn tuomion
55 kohdassa on todettu, mainitun 14 artiklan systemaattisesta ja johdonmukai-
sesta tulkinnasta kdy pdinvastoin ilmi, ettd nimitystd “viljelijain” kdytetddn siind
kattamaan sisdlloltddn yhtendinen kisite, joka tarkoittaa ainoastaan timin
artiklan mukaista poikkeusta hyddyntivid viljelijoitd. Tdstd seuraa, ettd tulkinta,
jonka mukaan asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan kuudennessa lue-
telmakohdassa kiytetty nimitys “viljelija” koskee kaikkia mahdollisia viljelijoitd,
on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Asetuksen N:o 1768/95 8 artiklan 2 kohdan tulkinnan osalta riittdd sen totea-
minen, ettd koska mainittu asetus on soveltamisasetus, jossa tismennetddn ase-
tuksen N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen mahdollistavat
edellytykset, sen sddnnoksilld ei missddn tapauksessa voida asettaa viljelijéille
laajempia velvollisuuksia kuin ne, jotka seuraavat asetuksesta N:o 2100/94.

Lisiksi asetuksen N:o 1768/95 8 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdin, ettd
asiaankuuluvista yksityiskohtaisista tiedoista, jotka viljelijin on toimitettava
omistajalle, voidaan tehdd sopimus ”haltijan ja kyseisen viljelijan” vililla. Néin
ollen saman artiklan 2 kohdan ensimmdiselld virkkeelld, jossa sdddetidn, ettd jos
tillaista sopimusta ei ole tehty tai sellaista ei sovelleta, "viljelijain” on toimitet-
tava “haltijalle” timin pyynndstd selvitys asiaankuuluvista tiedoista, on kat-
sottava tarkoitettavan — aivan samoin kuin 1 kohdallakin — haltijaa ja
kyseistd viljelijaa.
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Tistd seuraa, ettei asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen
N:o 1768/95 8 artiklan 2 kohtaa voida tulkita siten, ettd niissi annettaisiin
haltijoille oikeus vaatia kaikilta viljelij6iltd, ettd ne toimittavat haltijoiden
pyynnostd kaikki asiaankuuluvat tiedot.

Kun otetaan huomioon toisaalta ne haltijan vaikeudet toteuttaa tiedonsaanti-
oikeuttaan, jotka johtuvat siitd syystd, ettd — kuten kansallinen tuomioistuin on
erityisesti tismentinyt — kasvin tarkastelu ei mahdollista sen toteamista, onko
kasvi tuotettu korjattua tuotetta kiyttimillid vai hankkimalla siemenid, ja toi-
saalta jalostajan ja viljelijin vastavuoroisten laillisten etujen turvaamisvelvolli-
suus, sellaisena kuin se kéy ilmi asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdasta ja
asetuksen N:o 1768/95 2 artiklasta, haltijalla on kuitenkin oltava oikeus pyytdi
tietoja viljelijaled heti, kun hinelld on viitteitd siitd, ettd viljelija on kiyttinyt tai
aikoo kiyttid asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohdassa siddettyd poik-
keusta.

Tata tulkintaa vahvistaa asetuksen N:o 1768/95 8 artiklan 2 kohdan b alakohta,
jonka mukaan viljelijin on toimitettava haltijalle timin pyynnostd selvitys
asiaankuuluvista tiedoista, joihin kuuluvat tiedot siitd, onko viljeliji kiyttinyt
haltijan yhteen tai useampaan lajikkeeseen kuuluvaa korjattua tuotetta viljelyyn.
Tillainen viljelijin tiedonanto on nimittdin tarpeellinen silloin, kun haltijalla on
ainoastaan viitteitd siitd, ettd viljeliji on kadyttinyt tai aikoo kayttdd asetuksen
N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohdassa sdddettyd poikkeusta.

Tiltd osin haltijan suojatun kasvilajikkeen lisdysaineiston hankkimista on
pidettdvi tillaisena viitteend, kuten Schulin ja komissio ovat korostaneet.
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Vastoin STV:n esittimii pitdisi haltijalle nimittdin olla mahdollista jarjestdd
toimintansa siten, etti hinelli on kiytettdvissddn niiden viljelijdiden nimi ja
osoite, jotka ostavat hidnen suojattujen kasvilajikkeidensa lisdysaineistoa, riip-
pumatta haltijan ja viljelijan vilisen kauppaketjun pituudesta.

Tamai kiy ilmi erityisesti asetuksen N:o 1768/95 8 artiklan § kohdan kolman-
nesta luetelmakohdasta, jossa annetaan haltijalle mahdollisuus ldhettdd kysely
viljelijéille haltijan lajikkeiden luvanvaraisen lisdysaineiston toimittajien vili-
tykselld, sekd mainitun asetuksen 8 artiklan 6 kohdasta, jossa sdddetdin, ettd
toimittajille voidaan antaa lupa vilittdd vaadittavat tiedot haltijalle. Naiissd
kahdessa siinnoksessd edellytetddn vilttdmartd, ertd haltija tuntee jilleenmyy-
jansd.

Lisiksi haltija voi asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
perusteella velvoittaa toimittajansa rekisteréimdén niiden viljelijoiden nimen ja
osoitteen, jotka ostavat hdnen kasvilajikkeidensa lisdysaineistoa.

Tiltd osin on korostettava, ettd ensimmadiseen tietopyyntoon liittyvéstd asetuksen
N:o 1768/95 8 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta kiy ilmi, ettd yhteison
lainsdidtdja on katsonut, ettd haltijan on mahdollista huolehtia siitd, ettd viljelijd
saa lajikkeiden lisdysaineistoa hankkiessaan tai sitd aikaisemmin tiedon kyseisen
aineiston kaytt6on liittyvistd edellytyksista.

STV on lisiksi korostanut, ettd laajan tiedonsaantioikeuden puuttuminen avaisi
mahdollisuuden viirinkiyttéon, koska tédssd tapauksessa kaikki viljelijdt voisivat
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viljelld suojattuja lajikkeita ilman, ettd niiden olisi suoritettava vastikkeena
palkkio. T4ltd osin riittdd sen toteaminen, ettd pienviljelijoitd lukuun ottamatta
kaikilla asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohdan mukaista poikkeusta
hy6dyntivilld viljelij6illd on velvollisuus maksaa haltijalle kohtuullinen palkkio,
ja haltija voi jdrjestdimilld toimintansa asianmukaisesti saada viitteitd siitd, ettd
viljelijd on hyodyntinyt tai aikoo hydédyntdd titd poikkeusta, ja ndin saada vil-
jelijaltd asiaankuuluvat tiedot.

Viljelijd, joka ei maksa haltijalle kohtuullista palkkiota, kun hin kiyttii suojatun
lajikkeen lisdysaineiston viljelystd saatua korjattua tuotetta, ei voi missddn
tapauksessa vedota asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohtaan ja hidnen on
ndin ollen katsottava suorittavan ilman lupaa yhden kyseisen asetuksen
13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista toimista. Saman asetuksen 94 artiklasta kiy
ilmi, ettd haltija voi nidin ollen ryhtyd oikeustoimiin kyseistd viljelijdd vastaan
tuotevddrennoksen lopettamiseksi, kohtuullisen korvauksen maksamiseksi tai
ndiden kummankin tavoitteen saavuttamiseksi. Jos kyseessd on tahallinen tai
tuottamuksellinen toiminta, viljeliji on lisiksi velvollinen korvaamaan haltijan
kirsimidn vahingon.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan kuudetta luetelmakohtaa ja
neuvoston asetuksen N:o 1768/95 8 artiklaa ei voida tulkita siten, etti niissi
annetaan kasvinjalostajanoikeuden haltijalle oikeus vaatia mainittujen sddnnos-
ten mukaisia tietoja viljelijdltd, kun haltijalla ei ole mitddn viitteitd siitd, ettd
viljelija on kdyttdnyt tai aikoo kidyttii avomaalla omalla tilallaan lisdystarkoi-
tuksiin korjattua tuotetta, jonka hin on saanut viljelemillid omalla tilallaan sel-
laisen lajikkeen, muun kuin hybridilajikkeen tai synteettisen lajikkeen,
lisdysaineistoa, johon kohdistuu kyseinen oikeus ja joka kuuluu yhteen asetuksen
N:o 2100/94 14 artiklan 2 kohdassa luetelluista viljelykasvilajeista.
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SCHULIN

Oikeundenkidyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida mdirdtd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkdyntikulujen korvaa-
misesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgericht Frankfurt am Mainin 1.8.2000 tekemilldin
paatokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27 pdivdna heinikuuta 1994 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan kuudetta luetelma-
kohtaa ja yhteisén kasvinjalostajanoikeuksista annetun neuvoston asetuksen
N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdassa sdddetyn maataloutta koskevan vapautuk-
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sen soveltamista koskevista sddannoistd 24 piivdnd heindkuuta 1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1768/95 8 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd niissd
annetaan kasvinjalostajanoikeuden haltijalle oikeus vaatia mainittujen sddnnds-
ten mukaisia tietoja viljelijaltd, kun haltijalla ei ole mitddn viitteitd siitd, ettd
viljeliji on kdyttinyt tai aikoo kidyttdd avomaalla omalla tilallaan lisdystarkoi-
tuksiin korjattua tuotetta, jonka hin on saanut viljelemalld omalla tilallaan sel-
laisen lajikkeen, muun kuin hybridilajikkeen tai synteettisen lajikkeen,
lisdysaineistoa, johon kohdistuu kyseinen oikeus ja joka kuuluu yhteen asetuksen
N:o 2100/94 14 artiklan 2 kohdassa luetelluista viljelykasvilajeista.

Wathelet Timmermans Edward

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivdnd huhtikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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