FISCHER OCH BRANDENSTEIN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 17 maj 2001 *

I de férenade malen C-322/99 och C-323/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG fran Bundesfinanzhof (Tyskland), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Finanzamt Burgdorf

och

Hans-Georg Fischer (C-322/99)
och mellan

Finanzamt Diisseldorf-Mettmann

och

Klaus Brandenstein (C-323/99),

* Rittegangssprak: tyska.
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angdende tolkningen av ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
. om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskat-
ter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT
L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D. A. O. Edward, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: F. G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, bada i
egenskap av ombud (férenade mélen C-322/99 och C-323/99),

— Greklands regering, genom V. Kyriazopoulos och G. Alexaki, bada i egen-
skap av ombud (mal C-322/99),

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross,
bada i egenskap av ombud (férenade malen C-322/99 och C-323/99),

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 12 oktober 2000
av: Klaus Brandenstein, foretridd av E. Willing, Rechtsanwalt, Tysklands
regering, foretrddd av B. Muttelsee-Schon och E Huschers, bada i egenskap av
ombud, och kommissionen, féretridd av K. Gross,

och efter att den 14 december 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 15 juli 1999 som inkom till
domstolens kansli den 27 augusti samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stillt
flera frigor om tolkningen av radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttnings-
skatter — Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 148, s. 1, svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat
sjatte direktivet).

Fragorna har uppkommit i tvister mellan Finanzamt Burgdorf och Hans-Georg
Fischer (mal C-322/99) och mellan Finanzamt Diisseldorf-Mettmann och Klaus
Brandenstein (mdl C-323/99). Tvisterna ror skattskyldighet for mervirdesskatt
pa uttag som dessa skattskyldiga gjort for privat bruk av bilar som anskaffats fran
enskilda. Vid anskaffandet av dessa bilar foreldg siledes inte nigon ritt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt. Direfter har olika tjdnster tillhandahéllits
och varor levererats betriffande dessa bilar, varvid mervirdesskatten pa dessa
tjanster och varor var avdragsgill.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

I artikel 5.6 i sjdtte direktivet foreskrivs foljande:

»Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for ... privat ... bruk, ...
eller mer generellt sddana uttag for andra dndamdl #n rorelsen skall, da
mervirdesskatten pd varorna i fraga eller dessas bestdndsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill[ ], behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for
att ge bort varuprov eller skinka bort gdvor av ringa virde inom ramen f6r den
skattskyldiga personens rorelse skall dock inte behandlas pa det sittet.”[ Som
beskrivning av de fall da detta rekvisit inte 4r uppfyllt anvinds nedan uttrycket
”d4 varan inte ger ritt till avdrag for mervirdesskatt” och liknande formuler-
ingar; detta i syfte att ticka bade det fall d4 mervirdesskatt f6r vilken avdragsritt
skulle erldggas vid anskaffningen av varan och det fall dd ingen mervirdesskatt
skulle erliggas for varan. Overs. anm.]

T artikel 6.2 forsta stycket a i sjitte direktivet foreskrivs en liknande bestdmmelse
betriffande tillhandahallande av tjinster:

”Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjinster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingdr i en rorelses tillgadngar for den skattskyldi-
ges ... privata bruk, eller mer generellt sddan anvindning f6r andra dndamal
dn hans rorelse, om mervirdeskatten pd dessa varor dr helt eller delvis
avdragsgill.”
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s Tartikel 11 A.1 b i sjitte direktivet foreskrivs féljande:

”Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

b) Nair det giller sddana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 och 5.7:
Varornas eller liknande varors inkdpspris eller, i avsaknad av nagot
inképspris, sjilvkostnadspriset, bestimda vid tidpunkten for tillhandahal-
landet.”

¢ T artikel 20.1 b i sjdtte direktivet foreskrivs foljande:

*Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststiills av
prungliga avdrag j g
medlemsstaterna, sarskilt

b) nir det efter det att deklarationen #r gjord, intriffar ndgon fordndring i de
faktorer som anvints for att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att kép
hivs eller prisnedséttningar erhdlls. Jimkning skall dock inte ske i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har visats eller
bekriftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
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syfte att skiinka bort gdvor av ringa virde eller att ge bort sidana varuprov
som anges i artikel 5.6. Medlemsstaterna kan dock kriva jimkning i fall dd
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stsld.”

Den nationella lagstiftningen och ritispraxisen

Vid den relevanta tidpunkten foér tvisterna vid den nationella domstolen
foreskrevs i artikel 1.1.2 a i 1991 4rs Umsatzsteuergesetz (lag om omséittnings-
skatter, nedan kallad UStG) féljande:

»(1) Foljande transaktioner skall omfattas av omsittningsskatt:

2. privat bruk pa det nationella territoriet. Det dr frdga om privat bruk dé en
entreprendr

a) gor uttag av varor i rorelsen for andra dndamal 4n rorelsen ...”

I artikel 5.6 i sjitte direktivet foreskrivs att uttag av varor f6r privat bruk endast
skall beskattas om mervirdesskatten pd varorna i friga eller dessas bestandsdelar
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varit helt eller delvis avdragsgill. I artikel 1.1.2 a i UStG foreskrevs ddremot inte
ndgot liknande villkor fér att ett sidant uttag skulle beskattas.

Det i gemenskapsritten féreskrivna villkoret tillimpas emellertid av de tyska
skattemyndigheterna pa grundval av den direkta effekten av artikel 5.6 i sjdtte
direktivet.

Salunda foreskrivs i Forbundsfinansministeriets cirkuldr av den 13 maj 1994
(BStBl. 1994, s. 298) att en entreprendr far, for att bestrida beskattning av en vara
som tagits ut for att inforlivas med den privata formogenheten, dberopa
bestimmelserna i artikel 5.6 i sjdtte direktivet, dd det inte varit mojligt att gora
avdrag for ingdende mervirdesskatt vare sig pd sjilva varan eller pd de
bestdndsdelar som tillforts i efterhand. I sidana fall skall — med avvikelse fran
artikel 1.1.2 a UStG — uttaget inte beskattas.

I samma cirkulédr féreskrivs emellertid foljande principer:

»Om entreprendren inte hade avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa sjilva
varan, men vil for senare diri ingdende bestdndsdelar, skulle uttaget av varan
vara omsittningsskattepliktigt enligt artikel 1.1.2... a UStG... Av forenklingsskil
kan uttaget for privat bruk undantas fran beskattning, om kostnaderna (exklusive
mervirdesskatt) for forbattringar, reparationer och underhéllsarbeten (inklusive
skotsel) av den uttagna varan inte dverstiger 20 procent av de ursprungliga
anskaffningskostnaderna. Om nimnda kostnader &verstiger 20 procent av de
ursprungliga anskaffningskostnaderna, kan det i princip utan ndrmare prévning
anses att varan tillférts bestdndsdelar.”
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I sin dom av den 30 mars 1995 (V R 65/93, BFHE 177, 541) slog ddremot
Bundesfinanzhof fast att en skattskyldigs kostnader f6r skétsel och anvindning
av en vara for vilka avdrag gjorts, inte paverkar beskattningen av uttag av en vara
for privat bruk. Anledningen till detta dr att dessa kostnader i regel inte &r
hinforliga till anskaffning eller framstillning av en bestindsdel i varan i den
mening som avses i artikel 5.6 i sjdtte direktivet. I denna dom hinvisade
Bundesfinanzhof till domstolens dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kiihne
(REG 1989, s. 1925). Domstolen slog i nimnda dom fast att artikel 6.2 forsta
stycket a i sjitte direktivet inte innebdr att mervirdesskatt skall tas ut pa en
skattskyldigs uttag for privat bruk av en begagnad bil som anskaffats frdn en
enskild och fér vilken mervirdesskatten inte var avdragsgill. Domstolen slog
vidare fast att sd dr fallet 4ven om den skattskyldige direfter gjort avdrag for
mervirdesskatt pd kostnader for skotsel och anvindning av varan.

Domstolen erinrar om att den tyska lagstiftningen pd omrddet dndrades genom
lagen av den 24 mars 1999 (BGBL. 1, s. 402), som tridde i kraft den 1 april 1999.
I artikel 3.1 b UStG i dndrad lydelse foreskrivs att uttag som en skattskyldig gor
av en vara i rorelsen f6r andra 4ndamal dn rorelsen, den skattskyldiges dverldtelse
utan ersdttning av en vara till personalen for privat bruk eller annan 6verlatelse
av en vara utan ersdttning, férutom gavor av ringa virde och varuprover, skall
behandlas som leverans mot vederlag. Ett villkor foér detta ér att den ingdende
mervirdesskatten pd varorna i friga eller dessas bestdndsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill.

Tvisterna vid den nationella domstolen

I'mal C-322/99

Hans-Georg Fischer, som tidigare bedrev handel med begagnade motorfordon,
anskaffade dr 1989 en bil av mirket Bentley frin en privatperson. Han fick
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saledes inte gora avdrag f6r mervirdesskatt pd kopeskillingen 28 000 DEM. Bilen
anskaffade han {6r sin skattepliktiga rérelses rikning, det vill siga han hade for
avsikt att dterforsédlja den inom ramen for sin yrkesverksamhet.

Ar 1990 renoverade Hans-Georg Fischer Bentleyn genom att lata utféra
omfattande kaross- och lackeringsarbeten. Fakturan av den 14 maj 1990 for
dessa arbeten uppgick till ett belopp av 10 800 DEM jamte 1 512 DEM i
mervirdesskatt. Hans-Georg Fischer gjorde samma 4r avdrag for denna
mervirdesskatt sdsom ingdende mervirdesskatt,

Den 31 december 1992 upphoérde Hans-Georg Fischer med sin verksamhet. Han
overforde ddrvid de osdlda bilarna, diribland Bentleyn, till sin privata
formogenhet.

Hans-Georg Fischer ingav inte ndgon mervirdesskattedeklaration for ar 1992, I
samband med en mervirdesskatterevision ansdg Finanzamt Burgdorf att uttaget
av Bentleyn och 6verféringen av den till Hans-Georg Fischers privata formogen-
het utgjorde ett beskattningsbart uttag for privat bruk. Som beskattningsunderlag
faststillde Finanzamt en del av fordonets virde, nimligen 20 000 DEM, och
faststillde den utestdende mervirdesskatten till 2 800 DEM.

Saken anhingiggjordes vid Niedersichsische Finanzgericht efter det att ett av
Hans-Georg Fischer anfort klagomal hade avslagits, Niedersichsische Finanzge-
richt bifoll Hans-Georg Fischers talan och slog dirvid fast att det enligt
artikel 5.6 i sjitte direktivet inte ir tilltet att beskatta uttag av ett motorfordon
frén en rorelse, vilket anskaffats utan avdragsritt for ingdende mervirdesskatt, da
rorelsens verksamhet upphor. Att Hans-Georg Fischer gjort avdrag for mervir-
desskatt pa kaross- och lackeringsarbeten till ett virde av 10 800 DEM, vilka
utforts efter det att Bentleyn anskaffats, innebar inte att nimnda motorfordon
skulle anses ha gett upphov till avdragsritt fér ingdende mervirdesskatt.
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Finanzgericht hinvisade till domen i det ovannimnda madlet Kithne. Av denna
dom framgar att anvindningen for privat bruk av en vara som ingir i en rorelse
kan beskattas endast om sjdlva varan — och inte kostnaderna fér varans
anvindning och skotsel — har givit ritt till avdrag fér ingdende mervirdesskatt.
Finanzgericht ansig att de kaross- och lackeringsarbeten som Hans-Georg Fischer

" l4t utfora utgjorde kostnader for samlarbilens anvindning och skétsel och dérfor

inte utgjorde varans bestdndsdelar” i den mening som avses i artikel 5.6 i sjétte
direktivet.

Finanzamt Burgdorf vickte vid Bundesfinanzhof en s kallad revisionstalan mot
Finanzgerichts avgorande. Finanzamt Burgdorf yrkade att den o6verklagade
domen skulle upphivas och att Hans-Georg Fischers begidran skulle avslas.
Grunden for yrkandena var att artikel 1.1.2 a UStG om beskattning av uttag for
privat bruk hade dsidosatts.

Hans-Georg Fischer ingav inte ndgot yttrande inom ramen fér ”revisionen”.

I 'mal C-323/99

Klaus Brandenstein bedriver verksamhet som oberoende skatteradgivare och
revisorskonsult. Ar 1985 anskaffade han fran en enskild person en bil till ett pris
av 33 600 DEM, pa vilken mervirdesskatten inte var avdragsgill. Bilen anvinde
han i tjinsten. Det 4r ostridigt att Klaus Brandenstein redan vid anskaffnings-
tillfillet 14t motorfordonet i fraga ingd i sin rorelse.

Klaus Brandenstein gjorde 4r 1991 uttag av motorfordonet for privat bruk. Fram
till denna tidpunkt hade han haft bruttokostnader pa totalt 16 028,54 DEM for
bland annat besiktningar, mindre reparationer, dickbyten, insittning av kataly-
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sator ar 1987 samt byte av vindruta 4r 1991. I samtliga fall gjorde han avdrag for
ingdende mervirdesskatt.

Finanzamt Diisseldorf-Mettmann godtog inte Klaus Brandensteins deklaration
avseende omséttningsskatter. Finanzamt Diisseldorf-Mettman ansig i sitt skatte-
beslut betrdffande omséttningsskatter for dr 1991 att uttaget av motorfordonet
for privat bruk utgjorde ett beskattningsbart uttag for privat bruk i enlighet med
artikel 1.1.2 a UStG. P4 grundval av ett beskattningsunderlag p&d 7 500 DEM —
vilket dr det uttagsviirde som Klaus Brandenstein angav fér vinstbeskattningen —
faststillde Finanzamt Diisseldorf-Mettman den utestiende mervirdesskatten till
1 050 DEM.

Klaus Brandenstein begdrde omprovning av detta beslut och hivdade att uttag av
egendom som inte givit rdtt till avdrag for ingdende mervirdesskatt vid
anskaffningstillfillet inte skall beskattas som uttag for privat bruk. Han
dberopade dérvid bland annat domen i det ovanndmnda maélet Kiihne.

Med tillimpning av Forbundsfinansministeriets cirkuldr av den 13 maj 1994
ansdg Finanzamt Diisseldorf-Mettmann att Klaus Brandensteins uttag av
motorfordonet skulle beskattas, eftersom kostnaderna, exklusive mervirdesskatt,
for forbéttringar, reparationer, underhalls- och skétselarbeten dversteg 20 procent
av anskaffningskostnaden. Finanzamt Diisseldorf-Mettmann avslog ddrfor Klaus
Brandensteins begdran om omprévning.

Klaus Brandenstein dverklagade detta beslut till Finanzgericht Diisseldorf.

Finanzgericht Diisseldorf bifoll Klaus Brandensteins talan. Skilen var att de i
artikel 5.6 i sjitte direktivet foreskrivna villkoren fér beskattning, namligen att
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mervirdesskatten pd varan eller dess bestindsdelar dr avdragsgill, inte var
uppfyllda i forevarande mal. Finanzgericht ansdg att Klaus Brandensteins
kostnader fér motorfordonet medan det anvindes i yrkesverksamheten varken
hade lett till att dess anvindningsomride hade idndrats eller utdkats eller att
motorfordonets bruksvirde hojts i visentlig man.

Finanzamt Diisseldorf-Mettmann vickte en revisionstalan vid Bundesfinanzhof
och yrkade att Finanzgerichts dom skulle upphivas och att Klaus Brandensteins
begidran skulle avslas.

Klaus Brandenstein yrkade att revisionstalan skulle ogillas.

Tolkningsfragorna

Vad avser artikel 5.6 férsta meningen i sjdtte direktivet har Bundesfinanzhof i sin
begidran om forhandsavgérande noterat att domstolen dnnu inte klarlagt
tolkningen av uttrycket ”di mervirdesskatten pd varorna i fraga eller dessas
bestindsdelar varit helt eller delvis avdragsgill”. Bundesfinanzhof har emellertid
tillagt att domstolen i domen i det ovannimnda madlet Kiihne slog fast att
anvindningen fér privat bruk av en vara som ingdr i en rorelse kan beskattas
enligt en annan bestimmelse i sjitte direktivet, nimligen artikel 6.2 forsta stycket
a, endast om sjilva varan — och inte kostnaderna fér varans anvindning och
skotsel — givit ritt till avdrag for mervirdesskatt.

Bundesfinanzhof har erinrat om att den i en dom av den 30 mars 1995 pd
grundval av domen i det ovannimnda malet Kiihne dragit slutsatsen att en
skattskyldigs uttag for privat bruk av en vara som vid anskaffningstillfallet inte
gav ritt till avdrag for mervirdesskatt inte skulle beskattas pd grund av att den
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ingdende mervirdesskatten pd kostnaderna for varans anvdndning och skotsel
var avdragsgill. Anledningen till detta var att dessa kostnader i regel inte &r
hinforliga till anskaffning eller framstillning av en bestdndsdel i varan. Den tyska
skattemyndigheten har emellertid inte tillimpat de i domen av den 30 mars 1995
fastlagda principerna. Sledes dr det fortfarande tvistigt hur artikel 5.6 forsta
meningen i sjitte direktivet skall tolkas.

For 6vrigt har Bundesfinanzhof konstaterat att det i de anhéngiggjorda maélen ér
nédvindigt att avgora vad som utgdr beskattningsunderlaget om villkoren i
artikel 5.6 forsta meningen i sjitte direktivet dr uppfyllda. Enligt artikel 11 A.1 b
i ndamnda direktiv skall beskattningsunderlaget nir det giller sddana tillhanda-
hallanden som avses i artikel 5.6 vara varornas eller liknande varors inkdpspris
eller, i avsaknad av ndgot ink&pspris, sjilvkostnadspriset, bestimda vid
tidpunkten for tillhandahallandet. Bundesfinanzhof ansdg att det 4r oklart hur
artikel 11 A.1 b skall tolkas nir det inte dr mervirdesskatten pa den uttagna
varan utan pa vissa av dess bestdndsdelar som 4r helt eller delvis avdragsgill.

Bundesfinanzhof har dven stillt sig foljande friga. Antag att inte nigon
bestdndsdel i den mening som avses i artikel 5.6 forsta meningen i sjitte
direktivet tillforts Hans-Georg Fischers och Klaus Brandensteins motorfordon.
Antag vidare att denna bestimmelse inte 4r tillimplig pa de uttag som dr aktuella
i milen vid den nationella domstolen. Skall Hans-Georg Fischers och Klaus
Brandensteins avdrag for ingdende mervirdesskatt pa de tjdnster och varor som
tillhandahallits motorfordonen i sidant fall jimkas till viss del i enlighet med
artikel 20.1 b i ndmnda direktiv?

I mal C-322/99 har Bundesfinanzhof limnat féljande fortydliganden i detta
avseende. Om uttaget av Bentleyn for privat bruk inte skall beskattas vad avser de
arbeten som utforts efter det att fordonet anskaffades, dr det mojligt att detta
uttag utgdér en fordndring i de faktorer som anvints for att bestimma
avdragsbeloppet for kaross- och lackeringsarbetena. I mél C-323/99 ansig
Bundesfinanzhof att de olika varor till motorfordonet som Klaus Brandenstein
anskaffade efter det att han anskaffat sjilva motorfordonet — sérskilt kataly-
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satorn och vindrutan — varken helt hade forlorat sitt virde eller helt skrivits av
da uttaget av motorfordonet gjordes &r 1991. Foljaktligen ér det i sin tur mojligt
att det intriffat ndgon fordndring i de faktorer som anvints for att bestimma
avdragsbeloppet for den ingdende mervirdesskatten i den mening som avses i
artikel 20.1 b i sjitte direktivet. Dessa varor, som dnnu inte helt amorterats och
som tagits ut med befrielse frin mervirdesskatt enligt artikel 5.6 férsta meningen
i sjitte direktivet, har inte heller anvints i samband med skattepliktiga
transaktioner i den mening som avses i artikel 17.2 i sjdtte direktivet efter
nidmnda uttag.

Bundesfinanzhof ansg att det var nodvindigt att tolka gemenskapsrétten for att
kunna slita de anhingiggjorda tvisterna. Darfor forklarade den mélen vilande och
stillde flera tolkningsfragor till domstolen.

I m3l C-322/99 stillde Bundesfinanzhof féljande tolkningsfragor:

”1) Foranleder i efterhand utférda kaross- och lackeringsarbeten (pd vilka
mervirdesskatten var avdragsgill) pd en bil (pd vilken mervirdesskatten inte
var avdragsgill) som uttagits ur rérelsen att

a) denna bil enligt artikel 5.6 i [sjdtte] direktivet skall betraktas som en vara
pa vilken mervirdesskatten delvis 4r avdragsgill, eller att
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b) de i efterhand uppkomna kostnaderna skall betraktas som varans
bestandsdelar pa vilka mervirdesskatten 4r avdragsgill?

2) Vadskall, for det fall den férsta frigan besvaras jakande, beskattas som uttag
ur rorelsen i den mening som avses i artikel 5.6 i direktivet:

a) bilen inklusive de vidtagna atgidrderna (kaross- och lackeringsarbeten),
eller

b) enbart de vidtagna dtgirderna (kaross- och lackeringsarbeten)?

3) Utgors, for det fall den andra frdgan besvaras jakande, beskattningsunderla-
get enligt artikel 11 A.1 b i direktivet av inkdpspriset for motorfordonet (eller
ett liknande motorfordon) jamte priset for reparationerna, vid den tidpunkt
da uttaget anses ha gjorts, eller utgdrs beskattningsunderlaget enbart av
priset for reparationerna (pa vilka mervirdesskatten var avdragsgill)?

4) Hur forhaller sig bestimmelserna i artikel 5.6 och 5.7 c till varandra?

5) For det fall den forsta fragan besvaras sd, att de i efterhand vidtagna
atgirderna (kaross- och lackeringsarbeten pd vilka mervirdesskatten var
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avdragsgill) vid uttag av varan (bilen) enligt artikel 5.6 i direktivet inte skall
beskattas, skall d& mervirdesskatteavdraget for reparationerna jimkas i
enlighet med artikel 20.1 b i direktivet?”

38 I mal C-323/99 har Bundesfinanzhof stillt foljande tolkningsfrigor till dom-
stolen:

1) Ar [artikel 5.6 forsta meningen i sjitte direktivet] tillimplig d4 den ingdende
mervirdesskatten pa sjdlva varan inte varit avdragsgill, men dock kostnaden
for tjdnster eller leveranser som den skattskyldige inforskaffat eller erhallit
betriffande varan efter det att han anskaffat varan?

2) Vad avses med begreppet varans bestdndsdel i nimnda bestimmelse?

3) Hur berdknas beskattningsunderlaget for uttag, di det inte 4r mervirdes-
skatten pa sjilva den uttagna varan utan pd vissa av dess bestandsdelar som
dr helt eller delvis avdragsgill?

4) Skall det avdrag for ingdende mervirdesskatt som en skattskyldig gjort i
samband med kostnader f6r tjdnster relaterade till eller leverans av en vara pa
vilken den ingdende mervirdesskatten inte var avdragsgill vid anskaffningen
jimkas enligt artikel 20 i [sjitte direktivet] om inte artikel 5.6 forsta
meningen i nimnda direktiv skall tillimpas?”
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Genom beslut av den 6 juli 2000 av domstolens ordférande férenades malen
C-322/99 och C-323/99 vad giller det muntliga férfarandet och den slutliga
domen i enlighet med artikel 43 i rdttegangsreglerna.

De tva forsta frigorna i mal C-322/99 och C-323/99 om beskattning enligt
artikel 5.6 i sjitte direktivet

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta fragan i mal C-322/99 och de
tva forsta frigorna i mal C-323/99 fér att fi klarhet i huruvida det enligt
artikel 5.6 i sjitte direktivet foreligger skattskyldighet fér mervirdesskatt nir en
skattskyldig gér uttag f6r andra dndamal 4n rérelsen av ett motorfordon som
anskaffats utan att det forelegat ndgon ritt till avdrag for mervdrdesskatt och
som dérefter varit foremal for arbeten f6r vilka avdrag gjorts for mervirdesskatt.
For det fall den forsta frigan besvaras jakande vill den hidnskjutande domstolen
genom den andra frigan i mal C-322/99 fa klarhet i huruvida artikel 5.6 skall
tolkas sd, att bide varan och dess bestandsdelar skall beskattas, eller om nimnda
bestimmelse skall tolkas sd, att endast de bestdndsdelar som tillfrts varan i
efterhand skall beskattas.

Den grekiska regeringen har endast gett in yttrande i mal C-322/99. Den anser att
en vara som anskaffats av en skattskyldig utan mojlighet att gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt och som ingar i den skattskyldiges rorelseverksamhet
skall anses vara en vara for vilken den ingiende mervirdesskatten delvis #r
avdragsgill i den mening som avses i artikel 5.6 i sjdtte direktivet, nir kostnader,
for vilka mervirdesskatten var avdragsgill, medf6rt en virdedkning f6r denna
vara, I férevarande mal var kaross- och lackeringsarbetena pd Hans-Georg
Fischers Bentley mycket omfattande. Detta framgir av en jimforelse mellan
kostnaderna for dessa arbeten och det ursprungliga inkopspriset. Foljaktligen
skall dessa kostnader anses ha lagts till bilens totala inképspris. Hans-Georg
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Fischers uttag av varan for privat bruk skall foljaktligen omfattas av skattskyl-
dighet for mervirdesskatt.

Den tyska regeringen och kommissionen anser att kostnader f6r vilka mervir-
desskatten var avdragsgill f6r utforda arbeten pd en vara som i sin tur anskaffats
utan mojlighet att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt kan medfora
skattskyldighet foér mervirdesskatt di en vara tas ut fér andra dndamal 4n
rorelsen. En forutsdttning for sddan skattskyldighet ér att de utforda arbetena
medfort att *bestdndsdelar” framstillts i den mening som avses i artikel 5.6 i
sjdtte direktivet. Den tyska regeringen och kommissionen tolkar dock begreppet
varans bestdndsdelar pé olika sitt.

Den tyska regeringen anser att for att uppna dndamadlet med artikel 5.6 i sjdtte
direktivet 4r det nodvindigt att det inte bara ir sjilvstindig materiell egendom
som skall anses vara “bestindsdelar” i den mening som avses i denna
bestimmelse. Aven tillhandahdllande av sidana tjinster som tillrdckligt varaktigt
leder till att varans virde bestdr eller okas skall anses utgéra sddana
bestindsdelar. Skatt skall tas ut i bdda fallen fo6r att forhindra att den
skattskyldige overfér virden — for vilka den ingdende mervirdesskatten var
avdragsgill — till sin privata formdgenhet utan att erligga mervirdesskatt.
Vidare skall skatt tas ut fér att forhindra att den skattskyldige far oberittigade
fordelar jaimfort med de vanliga konsumenterna som kdper en vara av samma
typ. Vad sirskilt avser reparationsarbeten pd motorfordon har den tyska
regeringen for Ovrigt noterat att det i praktiken dr svart att gora en avgrdnsning
mellan 4 ena sidan begreppet leverans av en vara och & andra sidan begreppet
tillhandahallande av tjinster.

Kommissionen anser ddremot att det dr friga om “bestidndsdelar” i den mening
som avses i artikel 5.6 i sjitte direktivet endast om tvd kumulativa villkor &r
uppfyllda. For det forsta skall en leverans ha dgt rum, det vill siga annan
egendom skall ha tillférts en vara som ingr i en rérelse. De tjinster som utforts
betriffande en vara som ingdr i rérelsen kan foljaktligen inte anses utgora varans
bestdndsdel. For det andra #r det ett villkor att det totala virdet pa varan i
rorelsen 6kat i visentlig man pa grund av att andra bestandsdelar har tillforts
varan i friga. Kostnader som hinfor sig till anvindning och skétsel av varan —
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sdsom kostnader for regelmissiga underhdllsarbeten — innebir i regel inte en
virdedkning for varan. Detta 4r fallet d4ven om det dr frdga om att utslitna delar
byts ut.

Kommissionen anser att det forsta villkoret, det vill siga leverans av materiell
egendom, foljer av sjilva systemet och placeringen av artikel § i sjitte direktivet. I
ndmnda artikel foreskrivs uttryckligen endast bestimmelser om leverans av
materiell egendom. Till skillnad frin sddana andra bestdndsdelar som tillf6rs en
vara och som paverkar varans kdnnetecken i materiellt hinseende, konsumeras
for ovrigt det mervirde som tillférs genom tillhandahéllandet av tjanster
regelmissigt genom att varan anvinds. For det fall en verksamhet innefattar
sivil leverans som tillhandahillande av tjinster, exempelvis dd det for att
reparera ett motorfordon erfordras att reservdelar monteras, skall en helhets-
beddmning av verksamheten goras for att faststilla vad som 4r det dominerande
inslaget.

Det andra villkoret, ndmligen att varans virde skall &kas i visentlig man, foljer
enligt kommissionen av principen om mervirdesskatteneutralitet. For det fall ett
uttag skall beskattas enligt artikel 5.6 i sjitte direktivet, sdrskilt da uttag gjorts av
en vara som anskaffats utan méjlighet att goéra avdrag, anser kommissionen att
sdvil varan som varans bestindsdelar, for vilka mervirdesskatten var avdragsgill,
skall mervirdesbeskattas. Detta leder i s& fall till att varan dubbelbeskattas. Av
denna anledning anser kommissionen att begreppet ”varans bestandsdelar” skall
tolkas restriktivt.

Vad avser frigan vad som utgdr beskattningsunderlaget enligt artikel 5.6 i sjétte
direktivet anser den tyska regeringen och kommissionen foljande. Nér en
skattskyldig gor ett uttag for privat bruk av en vara i rérelsen, som han anskaffat
utan mojlighet att gora avdrag for ingdende merviirdesskatt men betréiffande
vilken han gjort avdrag for mervirdesskatt pd kostnader for sddana tjdnster som
tillhandahallits och sddana varor som levererats efter det att varan anskaffades,
skall mervirdesskatt enligt artikel 5.6 i sjdtte direktivet erldggas for savil varan
som dess bestandsdelar.
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Den tyska regeringen och kommissionen anser vidare att det tydligt framgar av
artikel 5.6 i sjdtte direktivet att det 4r den uttagna varan i dess helhet och inte
bara dess bestandsdelar som skall behandlas som leverans mot vederlag. Sdledes
skall varan i sin helhet beskattas. Anledningen till detta dr att detta begrepp
endast anvinds for att skilja mellan avdragsritten betriffande den uttagna varan

* och avdragsritten betriffande dess bestdndsdelar.

Den tyska regeringen och kommissionen har hivdat att omstindigheterna vid
antagandet av artikel 5.6 i sjitte direktivet ger stdd for en dylik tolkning.

De har i detta avseende gjort gillande att kommissionen ursprungligen foreslog
att uttaget skulle beskattas i proportion till avdragen fér ingdende mervirdes-
skatt. I artikel 5.3 a i forslaget till sjitte direktivet av den 29 juni 1973
(Europeiska gemenskapernas bulletin, tilligg 11/73, s. 39) foreskrevs nimligen
att uttaget endast skulle beskattas ”i den man” mervirdesskatten pa varorna eller
dessas bestdndsdelar varit helt eller delvis avdragsgill. Den féreslagna bestim-
melsen godtogs emellertid inte av medlemsstaterna. Att ordet *dd” anvindes i
den lydelse av artikel 5.6 i sjitte direktivet som rddet antog i stillet fér ordet i
den man” utvisar tydligt gemenskapslagstiftarens vilja att av forenklingsskal
inféra en uttagsbeskattning som grundas pé varans totala virde och inte bara pa
vdrdet av varans bestdndsdelar som dragits av, i det fall di den ingdende
mervirdesskatten pa sjilva varan inte var avdragsgill.

Domstolens bedomning

Domstolen kommer forst att prova frigan huruvida det enligt artikel 5.6 i sjitte
direktivet foreligger skattskyldighet f6r mervirdesskatt nir en skattskyldig gor
uttag for andra dndamal 4n rérelsen av ett motorfordon som anskaffats utan att
avdrag for mervirdesskatt kunnat goras och som direfter varit foremal for
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arbeten for vilka avdrag gjorts f6r mervirdesskatt. For att besvara denna friga
kommer domstolen att tolka féljande textavsnitt i artikel 5.6 i sjitte direktivet:
»d4 mervirdesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestdndsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill”.

I detta avseende finns det anledning att skilja mellan begreppen *varorna” och
»dessas bestindsdelar” i den mening som avses i artikel 5.6 i sjdtte direktivet.

Textavsnittet “mervirdesskatten pd varorna i fraga... varit... avdragsgill” avser
endast skatt pa det ursprungliga anskaffandet eller pd framstéllningen av varan.
Diremot avses inte skatt som beldper pd kostnader for varan som uppkommit
senare. For dessa kostnader #r i stillet féljande textavsnitt relevant: ”da
mervirdesskatten pa ... dessas bestindsdelar varit ... avdragsgill”.

Saledes kan inte den grekiska regeringens tolkning godtas.

Vidare skall det i artikel 5.6 i sjitte direktivet foreskrivna begreppet ”varans
bestindsdelar” — som for évrigt inte definieras i bestimmelsen — anses omfatta
savil de bestandsdelar som ingick vid anskaffningstillfillet som de bestdndsdelar
som senare tillférts varan.

Domstolen erinrar i detta avseende om att syftet med artikel 5.6 i sjitte direktivet
bland annat ér att sikerstilla att en skattskyldig som gér uttag av en vara fran sin
rorelse behandlas pad samma sitt som en vanlig konsument som képer en vara av
samma typ. For att denna maélsittning skall kunna uppnéds utgdr denna
bestimmelse hinder mot att en skattskyldig som har kunnat géra avdrag for
mervirdesskatt vid forvirv av en vara som dr hinforlig till hans rérelse skall
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kunna undg att betala mervirdesskatt nir han gor uttag f6r privata 4ndamal av
denna vara fran sin rorelses tillgdngar och dirigenom far oberittigade fordelar
jamfort med vanliga konsumenter som erldgger mervirdesskatt nir de koper en
sidan vara (se dom av den 8 mars 2001 i mal C-415/98, Bakcsi, REG 2001,
s. I-1831, punkt 42, samt déri angiven rittspraxis).

For att denna mélsittning skall kunna uppnds skall de bestidndsdelar som fanns
redan di varan ursprungligen anskaffades inte behandlas pd annat sitt dn de
bestdndsdelar som direfter tillférts varan. For det fall en skattskyldig gjort
avdrag for mervirdesskatt pd varans bestindsdelar, skall han ndr han gor uttag
for privat bruk av varan i bida fallen férhindras att fi oberittigade fordelar
jamfort med vanliga konsumenter.

Fragan huruvida begreppet ”varans bestdndsdelar” kan avse sdvil tillhandahal-
lande av tjanster som leveranser har tidigare varit foremdl for provning vid
domstolen.

I detta avseende framgdr det tydligt av artikel 5.6 i sjitte direktivet att begreppet
*varans bestdndsdelar” syftar pd konkreta och materiella féremal som tillforts
varan. Detta begrepp omfattar dirfor inte tillhandahallande av tjinster.

Att begreppet skall tolkas pa detta sitt framgdr dven av det sammanhang i vilket

bestimmelsen i sjdtte direktivet ingdr. Eftersom en “vara” i artikel 5.1 i sjétte

direktivet definieras som materiell egendom, skall dven varans ”bestdndsdelar” i

den mening som avses i artikel 5.6 vara av samma slag. I artikel 6.1 i sjitte

direktivet definieras tillhandahallande av tjinster diremot som varje transaktion

Zomkinte utgdr leverans av varor i den mening som avses i artikel 5 i nimnda
irektiv.
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Séledes kan den tyska regeringens extensiva tolkning av begreppet “varans
bestdndsdelar” inte godtas.

Den tyska regeringen har betonat svarigheten i att gora en avgriansning mellan 3
ena sidan leverans av varor och 4 andra sidan tillhandahéllande av tjdnster,
sdrskilt vad giller arbeten som utforts pa en bil. Domstolen erinrar d4rfér om att
enligt fast rittspraxis skall frigan huruvida en transaktion av ett visst bestdimt
slag skall betraktas som leverans av varor eller som tillhandahallande av tjénster
avgoras genom att de omstéindigheter som kénnetecknar transaktionen i friga
faststdlls (dom av den 2 maj 1996 i mdl C-231/94, Faaborg-Gelting Linien,
REG 1996, 5.1-2395, punkt 12). Nir en leverans av varor endast utgor en del i en
transaktion dir tjinsterna utgdr den 6vervdgande delen, skall transaktionen
betraktas som ett tillhandahéllande av tjinster (domen i det ovannimnda maélet
Faaborg-Gelting Linien, punkt 14).

Hirav foljer att tillhandahallande av tjinster — inklusive tillhandahéllande av
sddana tjénster som nddvindigtvis innefattar leverans av mindre tillbehdrsva-
ror — inte kan utgdra ”varans bestdndsdelar” i den mening som avses i
artikel 5.6 i sjdtte direktivet.

Som generaladvokaten angett i punkt 72 i sitt forslag till avgérande skall vad
géller leverans av varor étskillnad géras mellan 3 ena sidan sidana varor som
tillforts motorfordonet som gér att ta loss och som #r sjilvstandiga och & andra
sidan sddana varor som tillforts motorfordonet som inte gér att ta loss och som
inte dr sjdlvstindiga. D4 en vara behaller sina fysiska och ekonomiska sdrdrag
skall den séledes inte betraktas som en bestidndsdel i motorfordonet.

En 6verforing av ett motorfordon — som tillférts en sddan vara som kan tas loss
och som 4r sjilvstindig — till en skattskyldigs privata férmogenhet skall, i
mervirdesskattehinseende, anses utgdra tvad frdn varandra oberoende beskatt-
ningsbara uttag. Foljaktligen foreligger mervirdesskatteskyldighet enligt arti-
kel 5.6 i sjdtte direktivet f6r vart och ett av dessa uttag endast om det uttagna
foremalet givit avdragsritt for ingdende skatt.
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Dessutom skall den i sjdtte direktivet angivna principen om skatteneutralitet
iakttas. Av denna anledning skall atskillnad goras mellan dels leveranser av varor
som endast bevarar varans virde och som i allminhet konsumeras vid
uttagstillfillet, dels leveranser av varor som medfér en varaktig vdrdeskning
for varan och som inte helt och hillet konsumeras vid uttagstillfillet.

Antag att en skattskyldig gor ett uttag av en vara som ursprungligen anskaffades
fran en icke skattskyldig och for vilken det inte var méjligt att géra avdrag for
mervirdesskatt. Det strider mot principen om skatteneutralitet att i ett sidant fall
mervirdesbeskatta detta uttag om de efter anskaffandet levererade varorna
endast anvints for varans skotsel och inte 6kat varans virde och siledes
konsumerats vid uttagstillfillet. Detta dr fallet iven om mervirdesskatten pa de
levererade varorna var avdragsgill. Under dessa omstindigheter far den
skattskyldige inte ndgon oberittigad féorman jimfért med de vanliga konsumen-
terna genom att gora ett uttag av varan utan att erligga mervirdesskatt.

Diremot 4r det forenligt med det i artikel 5.6 i sjitte direktivet efterstrivade
syftet att ett dylikt uttag beskattas for mervirdesskatt i fall dir de efter
anskaffandet levererade varorna medfér en varaktig vdrdedkning fér varan som
inte helt och héllet konsumerats vid uttagstillfillet.

S4 kan enligt den nationella domstolen vara fallet i mal C-323/99 betriffande
savil katalysatorn som vindrutan, vilka monterades dr 1987 respektive ar 1991 i
Klaus Brandensteins motorfordon, under forutsittning att dessa tillbehor inte
forlorat sina fysiska och ekonomiska sirdrag. Enligt vad den nationella dom-
stolen angav terstod en del av dessa tillbehors virde nir uttag av motorfordonet
gjordes ar 1991. Foljaktligen hade virdet vid denna tidpunkt inte helt och hallet
skrivits av.

Mot bakgrund av ovanstiende gér domstolen féljande bedémning. Det foreligger
skattskyldighet for mervirdesskatt enligt artikel 5.6 i sjdtte direktivet ndr en
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skattskyldig gor uttag for andra dndamadl 4n rorelsen av en vara, som anskaffats

utan att avdrag for mervirdesskatt kunnat goras, varit avdragsgill och darefter

varit foremdl for arbeten for vilka avdrag gjorts fér mervirdesskatt. En’
forutsdttning for sidan skattskyldighet dr dock att de utférda arbetena inneburit

att "bestandsdelar” i den mening som avses i nimnda artikel tillforts varan. Nér

det 4r friga om uttag av ett motorfordon utgér de levererade varorna “varans

bestandsdelar” om de slutligt forlorat sina fysiska och ekonomiska sirdrag pa

grund av att de tillférts motorfordonet och om de medfért en varaktig

virdekning for varan som inte helt och hillet konsumerats vid uttagstillfillet.

Ovannidmnda tolkning har gjorts inom ramen for frdgor som ror uttag av ett
motorfordon. Domstolen klargér dock att denna tolkning 4r tillimplig oavsett
vilken egendom som tagits ut.

Domstolen kommer direfter att préva huruvida artikel 5.6 i sjétte direktivet skall
tolkas s4, att bide varan och dess bestdndsdelar skall beskattas eller om endast de
bestindsdelar som tillférts varan i efterhand skall beskattas med avseende pa ett
fall av skattskyldighet for mervirdesskatt betrdffande ett uttag under de
omstindigheter som anges i punkt 70 i denna dom.

Domstolen slog i punkt 44 i domen i det ovanndmnda malet Bakesi fast att nér
den skattskyldige inte har haft rdtt att gora avdrag fér mervirdesskatt som
belastar en vara i rorelsen som har kdpts begagnad av en icke skattskyldig skall
denna vara betraktas som en vara for vilken mervirdesskatten inte har varit
avdragsgill i den mening som avses i artikel 5.6 i sjétte direktivet. Enligt nimnda
bestimmelse dr beskattning av uttaget foljaktligen utesluten.

Domstolen gér samma beddmning nidr det dr friga om ett uttag som en
skattskyldig gér av en vara i rorelsen for privat bruk for vilken ingen avdragsritt
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for ingdende mervirdesskatt fanns vid anskaffningstillfsllet, ndr varan darefter
varit féremal for tillhandahallande av tjénster och leveranser av varor, for vilka
avdrag for ingdende mervirdesskatt kunnat goras.

Artikel 5.6 i sjdtte direktivet uppstiller likabehandling som mal. Att tolka
bestimmelsen sa att skattskyldighet foreligger for bidde varan och dess tillforda
bestandsdelar nir en skattskyldig gor uttag av varan for privat bruk, skulle std i
strid med nidmnda mal i ett fall ddr det inte fanns ndgon ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt vid det ursprungliga anskaffandet av varan och endast
den ingdende mervirdesskatten foér sidana “bestindsdelar” i varan som
anskaffats i efterhand var avdragsgill.

Beskattning av varan i en sadan situation, dir varan inte har givit rdtt till avdrag
for erlagd ingdende mervirdesskatt vid anskaffningstillfillet skulle nimligen
innebdra dubbelbeskattning, vilket skulle strida mot principen om skatteneutra-
litet som #r en del av det gemensamma mervirdesskattesystemet och till vilken
sjdtte direktivet ansluter sig (se, vad betriffar artikel 5.6 i sjdtte direktivet, domen
i det ovannimnda malet Bakcsi, punkt 46, och, vad betriffar artikel 6.2 forsta
stycket a i samma direktiv, domen i det ovannimnda malet Kithne, punkt 10, och
av den 25 maj 1993 i mil C-193/91, Mohsche, REG 1993, s. I-2615, punkt 9).
Beskattningen av “varans bestandsdelar”, sésom de definieras i punkt 70 i denna
dom, sikerstiller siledes att den skattskyldige inte fir ndgra oberittigade
fordelar jamfort med de vanliga konsumenterna.

Mot bakgrund av punkterna 72—76 i denna dom gér domstolen féljande
bedomning. Artikel 5.6 i sjitte direktivet skall tolkas s att en skattskyldigs uttag
av en vara for privat bruk inte skall beskattas di avdrag for ingdende
mervirdesskatt pd varan inte kunnat goras av den anledningen att varan
anskaffades frin en icke skattskyldig. Detta dr dven fallet om den ingdende
mervirdesskatten pa senare uppkomna kostnader for varan var avdragsgill. Om
varan efter det att den anskaffades varit foremdl for arbeten for vilka den
ingdende mervirdesskatten var avdragsgill och som medfért att bestandsdelar —
sisom dessa definierats i punkt 70 i denna dom — tillférts varan, kan den
mervirdesskatt som kan utkrivas vid uttagstillfillet enligt artikel 5.6 i sjdtte
direktivet endast avse dessa bestdndsdelar.
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Den nationella domstolens tva férsta fradgor i mélen C-322/99 och C-323/99 skall
siledes besvaras pa foljande sdtt. Nir en skattskyldig gor uttag fo6r andra
dndamal 4n rorelsen av en vara (i férevarande mal ett motorfordon), som
anskaffats utan att avdrag for mervirdesskatt kunnat goras och som direfter
varit foremal for arbeten fér vilka avdrag gjorts for mervirdesskatt, omfattar den
mervirdesskatt som skall erldggas enligt artikel 5.6 i sjitte direktivet endast
bestandsdelar i varan for vilka mervirdesskatten varit avdragsgill, det vill siga
bestindsdelar som slutligt forlorat sina fysiska och ekonomiska sirdrag da de
efter anskaffandet tillforts motorfordonet genom leverans av varor som medfort
en varaktig vdrdedkning fér motorfordonet som inte helt och hallet har
konsumerats vid uttagstillfillet.

Den tredje fragan i mal C-322/99 respektive C-323/99 om beskattningsunderla-
get enligt artikel 11 A.1 b i sjitte direktivet

Den hidnskjutande domstolen har stillt den tredje fragan i mal C-322/99
respektive C-323/99 for att f4 klarhet i huruvida — i ett fall som det i malet vid
den nationella domstolen — beskattningsunderlaget i den mening som avses i
artikel 11 A.1 b i sjétte direktivet skall faststiillas utifrin bilens eller en liknande
bils inkopspris vid uttagstillfillet jimte kostnaderna for de reparationsarbeten
genom vilka ”bestdndsdelar” i varan tillférts i den mening som avses i artikel 5.6
i nimnda direktiv, eller om beskattningsunderlaget endast utgors av det pris som
erlades for reparationsarbetena for vilka den ingdende mervirdesskatten var
avdragsgill.

Att utgd fran ett vid uttagstillfillet faststillt inkopspris kan forefalla vara -
motsigelsefullt nir det 4r frdga om en vara som per definition har anskaffats fore
uttaget. Detta foljer emellertid av sjilva ordalydelsen i artikel 11 A.1 b i sjétte
direktivet. Det dr hérvid viktigt att notera att med ink®épspris i detta sammanhang
skall forstds varans restvirde vid uttagstillfillet.

I-4101



81

82

83

84

DOM AV DEN 17.5,2001 — FORENADE MALEN C-322/99 OCH C-323/99

Den tyska regeringen anser att beskattningsunderlaget i artikel 11 A.1 b i sjdtte
direktivet utgdrs av motorfordonets eller ett liknande motorfordons inképspris
och av priset fér reparationsarbetena faststillda vid uttagstillfdllet. Eftersom
beskattningsunderlaget skall beriknas utifrdn priser faststillda vid uttagstillfillet
skall det nodvindigtvis omfatta kostnader for att bibehdlla varans virde och
varans eventuella mervirde som uppkom da varan ingick i rorelsens tillgdngar.

Kommissionen har framfért samma argument som den tyska regeringen. Om det
av sakomstindigheterna framgar att ”bestdndsdelar” i den mening som avses i
artikel 5.6 i sjitte direktivet tillforts en vara i rorelsen som ursprungligen
anskaffades utan méjlighet att géra avdrag for ingdende mervirdesskatt, anser
kommissionen att beskattningsunderlaget vid uttag utgors av en liknande varas
inkodpspris vid uttagstillfallet. DAri ingdr enligt kommissionen dven de bestands-
delar som tillforts varan.

Den grekiska regeringen anser att beskattningsunderlaget skall faststillas utifrin
varje bestidndsdel. Dirvid skall forst varans virde vid uttagstillfdllet faststillas.
Direfter skall mervirdesskatten, som bestims utifrin avdragsgilla kostnader och
varans totala inkdpspris, beriknas.

Domstolens bedémning

Mot bakgrund av domstolens svar i punkt 78 i denna dom skall den nationella
domstolens tredje friga i respektive mal besvaras pd foljande sitt. Nédr det dr
fraga om skattepliktigt uttag enligt artikel 5.6 i sjdtte direktivet av en vara (i
férevarande mal ett motorfordon) som
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— anskaffats utan att avdrag for mervirdesskatt kunnat goras, och

— som varit foremal for arbeten for vilka mervdrdesskatten varit avdragsgill
och som medfért att “bestdndsdelar” tillférts varan,

skall beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 11 A.1 b i sjétte
direktivet faststillas utifrdn priset vid uttagstillfillet pd de varor som tillforts
motorfordonet och som utgdr bestdndsdelar i varan i den mening som avses i
artikel 5.6 i sjitte direktivet

Den fjarde frigan i mal C-322/99 om sambandet mellan artikel 5.6 och
artikel 5.7 c i sjitte direktivet

Den héinskjutande domstolen har stillt den fjirde fragan i mél C-322/99 for att fa
klarhet i hur artikel 5.6 och artikel 5.7 ¢ i sjitte direktivet forhaller sig till
varandra.

Enligt artikel 5.7 ¢ i sjdtte direktivet kan medlemsstaterna som leverans mot
vederlag behandla varor som en skattskyldig person eller hans eftertridare
behaller nédr han upphor att bedriva en skattepliktig verksamhet och pa vilka
mervirdesskatten var helt eller delvis avdragsgill ndr de anskaffades eller togs ut
enligt artikel 5.7 a. Medlemsstaterna fir siledes med stod av artikel 5.7 ¢ anta
sirskilda bestimmelser for de situationer dd en skattskyldig upphér med sin
yrkesverksambhet.
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Som generaladvokaten angett i punkt 83 i sitt forslag till avgorande dr det
ostridigt att Forbundsrepubliken Tyskland inte anvint sig av den i artikel 5.7 ¢ i
sjatte direktivet erbjudna mojligheten. Féljaktligen regleras det vid den nationella
domstolen aktuella varuuttaget exklusivt av artikel 5.6 i sjitte direktivet. Sdledes

~ saknas anledning att tolka artikel 5.7 ¢ i ndimnda direktiv.

Den femte fragan i mal C-322/99 och den fjirde frdgan i mal C-323/99 om
jamkning av avdrag enligt artikel 20 i sjatte direktivet

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan i mal C-322/99 och den
fjarde frigan i mal C-323/99 for att f3 klarhet i huruvida det 4r nédvindigt att
gora en jimkning av mervirdesskatteavdragen enligt artikel 20 i sjdtte direktivet.
Den hinskjutande domstolen har frdgat om jimkning av mervirdesskatteavdra-
gen enligt artikel 20.1 b i sjitte direktivet skall ske for det fall arbeten som utforts
efter det att ett motorfordon anskaffats och for vilka den ingdende mervirdes-
skatten var avdragsgill inte skall mervirdesbeskattas enligt artikel 5.6 i nimnda
direktiv vid uttag av motorfordonet.

Domstolen erinrar om att betriffande en situation som den som givit upphov till
tvisten vid den nationella domstolen féreskrivs i artikel 20.1 b i sjétte direktivet
att en skattskyldigs ursprungliga avdrag for mervirdesskatt skall jimkas da en
skattskyldig gor uttag av varan for privat bruk nir det efter det att deklarationen
dr gjord, intriffar nigon férindring i de faktorer som anvints for att bestimma
avdragsbeloppet.
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Denna bestammelse #r tillimplig pa sddana transaktioner som utforts efter det att
en vara anskaffats fér vilken den ingdende mervirdesskatten var avdragsgill och
som inte omfattas av begreppet “varans bestdndsdelar” i artikel 5.6 i sjitte
direktivet. Dessa transaktioner utgérs av dels sddana tjinster som tillhandahallits
efter det att varan anskaffats och pa vilka den ingdende mervirdesskatten var
avdragsgill, dels sidana varor som levererats efter det att varan anskaffats och pa
vilka den ingdende mervdrdesskatten var avdragsgill, vilka inte omfattas av
begreppet ”varans bestidndsdelar” i artikel 5.6 i sjitte direktivet.

Det 4r emellertid viktigt att klargdra att det inte intridffat ndgon forindring i de
faktorer som enligt artikel 20.1 b i sjdtte direktivet skulle motivera en jimkning
av avdragen i det fall tillhandahéllandet av tjdnsterna, eller leveransen av varan,
for vilka mervirdesskatten var avdragsgill konsumerats helt och héllet inom
ramen for yrkesverksamheten innan uttaget gjordes.

92 Jamkning av avdraget for mervirdesskatten pd kostnaderna for de arbeten som

utforts pA Hans-Georg Fischers och Klaus Brandensteins motorfordon skall
foljaktligen ske enligt artikel 20.1 b i sjédtte direktivet i den man uttaget inte
omfattades av mervirdesskatt enligt artikel 5.6 i nimnda direktiv och i den man
virdet pa arbetena i fraga inte helt och héllet konsumerades inom ramen for de
skattskyldigas yrkesverksamhet innan motorfordonen 6verférdes till deras
privata férmogenhet.

Domstolen har vidare att ta stéllning till huruvida artikel 20.1 b i sjétte direktivet
med ndédvindighet inte kan tillimpas pd leveranser av varor, pa vilka
mervirdesskatten var avdragsgill, som utgér “bestindsdelar” i varan i den
mening som avses i artikel 5.6 i nimnda direktiv.
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Det finns i detta avseende inte ndgon bestimmelse som anger att artikel 20.1 b i
sjitte direktivet inte kan tillimpas pd ”bestdndsdelar” i varan i den mening som
avses i artikel 5.6 i nimnda direktiv. I artikel 20.1 b foreskrivs f6r 6vrigt endast
att jimkning av de transaktioner som anges i artikel 5.6 inte skall ske vid uttag i
syfte att skdnka bort gdvor av ringa virde eller att ge bort varuprov.

Den femte fragan i mal C-322/99 och den fjirde frigan i mal C-323/99, sisom de
omformulerats i punkt 88 i denna dom, skall siledes besvaras pa féljande sitt.

Jamkning enligt artikel 20.1 b i sjitte direktivet skall ske av mervirdesskatteav-

drag som gjorts for arbeten som utforts efter det att en vara (i férevarande mal ett

motorfordon) anskaffats och fér vilka den ingdende mervirdesskatten var

avdragsgill, men vilka inte skall beskattas for mervirdesskatt enligt artikel 5.6 i

ndmnda direktiv vid uttag av motorfordonet, om virdet pa arbetena i fraga inte

helt och hillet har konsumerats inom ramen for den skattskyldiges yrkesverk-

samhet innan motorfordonet dverfordes till hans privata férmogenhet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den grekiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 15 juli 1999 har stillts av
Bundesfinanzhof — foljande dom:

1)

2)

Nir en skattskyldig gor uttag for andra dndamal 4n rorelsen av en vara (i
forevarande mal ett motorfordon) som anskaffats utan att avdrag for
mervirdesskatt kunnat goras och som dérefter varit foremal for arbeten for
vilka avdrag gjorts fér mervirdesskatt, omfattar den mervirdesskatt som
skall erliiggas enligt artikel 5.6 i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund endast ”bestindsdelar” i varan for vilka mervirdesskatten
varit avdragsgill, det vill siga bestandsdelar som slutligt forlorat sina fysiska
och ekonomiska sirdrag di de efter anskaffandet tillférts motorfordonet
genom leverans av varor som medforde en varaktig virdekning for
motorfordonet som inte helt och hallet har konsumerats vid uttagstillfallet.

Nar det #r friga om skattepliktigt uttag enligt artikel 5.6 i sjitte direk-
tivet 77/388 av en vara (i forevarande mal ett motorfordon) som

— anskaffats utan att avdrag for mervirdesskatt kunnat goras, och
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— som varit foremal for arbeten for vilka mervirdesskatten varit avdragsgill
och som medfort att “bestandsdelar” tillférts varan,

skall beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 11 A.1 b i sjdtte
direktivet 77/388 faststillas utifrin priset vid uttagstillfillet pa de varor som
tillférts motorfordonet och som utgdr bestindsdelar i varan i den mening
som avses i artikel 5.6 i sjitte direktivet.

3) Jamkning enligt artikel 20.1 b 1 sjdtte direktivet 77/388 skall ske av
mervirdesskatteavdrag som gjorts for arbeten som utforts efter det att en
vara (i forevarande mal ett motorfordon) anskaffats och for vilka den
ingdende mervirdesskatten var avdragsgill, men vilka inte skall beskattas for
mervirdesskatt enligt artikel 5.6 i nimnda direktiv vid uttag av motorfor-
donet, om virdet pa arbetena i fraga inte helt och héllet har konsumerats
inom ramen for den skattskyldiges yrkesverksamhet innan motorfordonet
overfordes till hans privata formogenhet.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 maj 200‘1.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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