BAKCSI

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 8 mars 2001 *

I mal C-415/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande
i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Laszlo Bakecsi

och

Finanzamt Fiirstenfeldbruck,

angdende tolkningen av ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT
L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28)

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av D.A.O. Edward, tillférordnad avdelningsordférande pa femte
avdelningen samt domarna P. Jann och L. Sevon (referent),

generaladvokat: A. Saggio,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och C.-D. Quassowski, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och
A. Buschmann, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 23 februari 2000
av: Laszlo Bakcsi, foéretrdadd av K. Koch, Rechtsanwalt, Tysklands regering,
foretridd av W.-D. Plessing, Greklands regering, foretradd av M. Apessos, i
egenskap av ombud, samt kommissionen, féretridd av E. Traversa och K. Gross,
i egenskap av ombud

och efter att den 13 april 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Bundesfinanzhof har genom beslut av den 24 september 1998, som inkom till
domstolen den 20 november 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu
artikel 234 EG) stillt tva frigor om tolkningen av radets sjitte direktiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrdde 9, volym 1,
s. 28) (nedan kallat det sjitte direktivet).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Laszlo Bakcsi och Finanzamt
Fiirstenfeldbruck angdende fragan huruvida foérsiljning av en bil, som han hade
kopt fran en privatperson utan ritt till avdrag for mervirdesskatt och som han
har anvint savil yrkesmissigt som privat, dr mervirdesskattepliktig.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrittsliga bestdmmelser

I artikel 2.1 i det sjitte direktivet anges att mervirdesskatt skall betalas for
leverans av varor eller tillhandah&llande av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.
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I artikel 4.1 och 4.2 i det sjitte direktivet stadgas foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt ndgonstans
bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende
av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, dterforsiljare och personer som tillhandahéller
tjdnster, ddribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken...”

I artikel 5.6 i det sjdtte direktivet foreskrivs foljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rérelsen for eget eller
personalens privata bruk, eller 6verldtelse dirav utan ersittning, eller mer
generellt sddana uttag f6r andra dndamal 4n rorelsen skall, dd mervirdesskatten
pa varorna i fraga eller dessas bestindsdelar varit helt eller delvis avdragsgill,
behandlas som leverans mot vederlag...”

Enligt artikel 6.2 forsta stycket a i det sjitte direktivet skall féljande behandlas
som tillhandahéllande av tjdnster mot vederlag:

”Anvindning av varor som ingdr i en rorelses tillgingar for den skattskyldiges
eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sidan anvindning for
andra dndamal 4n hans rorelse, om mervirdesskatten pd dessa varor 4r helt eller
delvis avdragsgill.”
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Enligt artikel 11 A 1 a i det sjdtte direktivet skall beskattningsunderlaget vara
foljande [n]dr det giller annat tillhandahallande av varor och andra tjénster 4n
som avses i punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som utgor det vederlag som
leverantéren har erhallit eller kommer att erhélla frin kunden eller en tredje part
for dessa inkop.”

Nationella bestimmelser

Av beslutet om hénskjutande framgar att leverans av varor mot vederlag inom
landet som utfors av en skattskyldig i dennes niringsverksambhet, i enlighet med
1 § forsta stycket forsta punkten, forsta meningen i 1980 ars Umsatzsteuergesetz
(lagen om omsittningsskatt) d4r mervirdesskattepliktig i Tyskland. Enligt 10 §
forsta stycket forsta meningen i denna lag skall omséttningen avseende sadana
leveranser beriknas pd grundval av det vederlag som utgitt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under ar 1990 bedrev Laszlo Bakesi transportverksamhet i egen firma. I
verksamheten anvinde han en bil av mirket Mercedes, modell 300 D, som han
hade forvirvat frin en privatperson utan att kunna gora avdrag fér mervirdes-
skatt. Bilen anvindes till 70 procent foér yrkesmissiga dndamal.

Laszlo Bakesi terforsalde bilen den 16 maj 1990 for 19 000 DEM, utan att
fakturera mervirdesskatt separat.
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I beslut av den 24 maj 1994 fann Finanzamt Fiirstenfeldbruck att Laszlo Bakcsis
forsdljning av bilen var mervirdesskattepliktig och att beskattningsunderlaget
skulle vara forsiljningspriset, det vill siga 19 000 DEM, minskat med den
mervirdesskatt som ingdr i detta belopp, nidmligen 2 334 DEM.

Laszlo Bakesi begirde omprévning., Beslutet omprdvades utan att Zdndras.
Laszlo Bakcsi 6verklagade beslutet till Finanzgericht. Aven den nimnda dom-
stolen fann att forsiljningen var mervirdesskattepliktig. Som skal hérfor angavs
att Laszlo Bakesi hade givit uttryck for sin vilja att hinfora bilen till tillgdngarna i
sin rorelse genom att begira avdrag for ingdende mervirdesskatt avseende
kostnader for reparation av bilen. Enligt Finanzgerichts mening hade Laszlo
Bakesi tillskjutit bilen till sitt féretag den 17 april 1989.

Laszlo Baksci har 6verklagat Finanzgerichts beslut till Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof har i beslutet om hinskjutande gjort bedémningen att Laszlo
Bakesi 4r att anse som en skattskyldig person i den mening som avses i artikel 2.1
i det sjitte direktivet. Bundesfinanzhof har tillagt att Laszlo Bakesi endast kan ha
salt bilen i denna egenskap om han képte den fér att anvinda den i sin
ekonomiska verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i det nidmnda
direktivet och har hinfort bilen till sin rorelse.

Bundesfinanzhof har erinrat om EG-domstolens rittspraxis och har pdpekat att
en foretagare fir hinféra en vara med blandad anvindning helt eller delvis till sin
rorelse (se dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991,
s. I-3795, svensk specialutgdva, volym 11, s. 299, och av den 4 oktober 1995 i
mal C-291/92, Armbrecht, REG 1995, s. 1-2775, punkt 20). Diremot har
Bundesfinanzhof sagt sig vara tveksam till huruvida en foretagare har mojlighet
att hianfora en sidan vara uteslutande till sina privata tillgangar.
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For det fall Laszlo Bakesi skulle vara skyldig att helt eller delvis hinféra bilen till
sin rorelse eller i vart fall hade gjort det betvivlar Bundesfinanzhof att bilen, f6r
vilken mervirdesskatt redan har utgitt i ett tidigare omsiteningsled, pa nytt skall
beliggas med full mervirdesskatt. I detta hinseende har Bundesfinanzhof
understrukit att Laszlo Bakcsi, eftersom han inte kunde gora avdrag for ingdende
mervirdesskatt, hade kunnat undvika beskattning vid férsiljningen av bilen om
han dessforinnan hade gjort uttag ur foretaget av bilen i enlighet med artikel 5.6 i
det sjitte direktivet. ' y

Med hénsyn till ovanstiende beslutade Bundesfinanzhof att vilandeférklara mélet
och hinskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Kan en néringsidkare hidnf6ra en vara med blandad anviindning (yrkesméssig
och privat) i dess helhet till sina privata tillgngar, oberoende av i vilken
utstrackning varan anvinds yrkesmdssigt?

2) Skall full omsittningsskatt enligt artiklarna 2.1 och 11 A 1 a i direktiv
77/388/EEG paforas vid forsiljning av en vara som forsiljaren har kopt for
anvindning i sin rorelse av en privatperson utan ritt till avdrag for ingaende
skatt?”

Den forsta fragan

Parternas argument

Laszlo Bakesi har anfort att en skattskyldig méste ha mojlighet att lata en vara
med blandad anvindning som han har képt frin en privatperson och fér vilken
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han inte kan dra av mervirdesskatt ingd bland sina privata tillgdngar. Dirmed dr
han inte skyldig att erligga mervirdesskatt nir han siljer denna vara. En siddan
handlingsfrihet skulle gora det mojligt att undvika den sdrbehandling som
dubbelt paférande av mervirdesskatt skulle innebdra i ett fall som det som é&r i
frdga i mélet vid den nationella domstolen.

Den tyska regeringen har pédpekat att dven om domstolen i domarna i de
ovannidmnda maélen Lennartz och Armbrecht inte uttryckligen har uttalat sig i
frdgan huruvida en skattskyldig kan hinféra tillgdngar med blandad anvindning
uteslutande till sina privata tillgdngar har domstolen inte angivit motsatsen. Det
sjatte direktivet innehdller inte heller ndgon bestimmelse som innebir att ett
sddant beslut inte ar tillatet.

I detta hidnseende har den tyska regeringen pdpekat att det framgidr av
ordalydelsen av artikel 6.2 forsta stycket a i det sjitte direktivet att frigan vart
varan skall hidnféras mdste avgoras utifrdn niringsidkarens beslut. Dessutom
foljer det av artikel 5.6 i det nimnda direktivet att det maste vara mojligt att
omedelbart vid forvirvet hinfora en vara till sina privata tillgangar.

Den tyska regeringen anser vidare att det i synnerhet kan anses visat att den
skattskyldige har valt att gora ett tillskott till sin rérelse om han helt eller delvis
utnyttjar sin ritt till avdrag fér ingdende mervirdesskatt. Vad betriffar en vara
som kopts av en privatperson, varvid avdragsritt inte har uppkommit, bor det
faststillas huruvida mervirdesskatt direfter har avdragits for omkostnader som
har samband med varan, sdsom reparationskostnader.

Den grekiska regeringen anser att det inte forefaller vara uteslutet pa grund av
nagon bestimmelse i det sjitte direktivet att en niringsidkare skulle kunna ha ritt
att hdnfora en vara med blandad anvdndning uteslutande till sina privata
tillgAngar. Om ritt till avdrag for erlagd mervirdesskatt utnyttjas for omkostna-
der avseende en sddan vara, exempelvis underhélls- och reparationskostnader,
borde varan dock automatiskt betraktas som en tillgang i rorelsen. I sd fall dr
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bestimmelserna i det sjitte direktivet om avdragssatsen, paférande av mervirdes-
skatt vid verldtelse mot vederlag och den skattskyldiges privata bruk av en vara
tillimpliga.

Kommissionen har gjort gillande att den skattskyldige har rdtt att besluta
huruvida och i vilken omfattning han vill hinféra en vara till sina privata
tillgdngar eller till sin rérelse. Frigan hur den skattskyldige har utnyttjat denna
valfrihet vid mervirdesskattepliktens intride 4r en bevisfriga. Hur denna
besvaras beror pa en bedémning av samtliga omstindigheter som &r relevanta i
detta avseende. Den skattskyldige kan ge uttryck for sitt beslut i fragan till vilka
tillgdngar han vill hinféra en vara genom att helt eller delvis anvinda den i
niringsverksamheten eller privat. Om varan 4r féremal for blandad anvindning
dr det uteslutet att den skattskyldige skulle kunna hénféra den uteslutande till
sina privata tillgadngar.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att den i punkt 16 i domen i det ovannimnda malet
Armbrecht fastslog att det framgdr av ordalydelsen av artikel 2.1 i det sjétte
direktivet att en skattskyldig mdste handla ”i denna egenskap” fér att en
transaktion skall vara mervirdesskattepliktig. Enligt punkt 17 i den ndmnda
domen handlar en skattskyldig som genomfdr en privat transaktion emellertid
inte i egenskap av skattskyldig. Foljaktligen 4r en transaktion som en skattskyldig
genomfor som privatperson inte foremal f6r mervirdesbeskattning, sisom anges i
punkt 18 i samma dom.

Domstolen har #ven i punkt 19 i domen i det ovanndmnda malet Armbrecht,
papekat att det inte finns nigon bestimmelse i det sjétte direktivet som utgor
hinder for att en skattskyldig som énskar att en vara delvis skall ingé bland hans
privata tillgdngar kan undanta denna del frdn mervirdesskattesystemet. Enligt
punkt 20 i samma dom ger en sddan tolkning den skattskyldige majlighet, vad
giller tillimpningen av det sjétte direktivet, att vélja om han 6nskar lta den del
av en vara som hinfors till privat bruk ingd i rérelsen. I samma punkt har
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domstolen vidare angivit att denna valméjlighet inte heller utgér hinder mot att
tillimpa regeln att investeringsvaror som anvinds bade yrkesmissigt och privat
dnda kan behandlas som tillgingar i rérelsen, for vilka mervirdesskatten i princip
ar helt avdragsgill.

Domstolen konstaterar emellertid att det sjitte direktivet inte heller innehaller
nigon bestimmelse som utgér hinder for att en skattskyldig som forvirvar en
investeringsvara for sivil yrkesmissigt som privat bruk kan lata varan
uteslutande ingd bland sina privata tillgingar och siledes helt undanta varan
frdn mervirdesskattesystemet.

Nir en skattskyldig sdlunda beslutar att en investeringsvara uteslutande skall inga
bland hans privata tillgingar, trots att han anvinder den for savil yrkesmissiga
som privata andamal, saknas siledes helt avdragsritt fér utestdende eller erlagd
ingdende mervirdesskatt.

I detta avseende skall papekas att en skattskyldigs val mellan att hidnfora varan
till sina privata tillgdngar eller, helt eller delvis, till rorelsens tillgdngar kan grunda
sig pa ett flertal omstindigheter, bland annat det forhdllandet att den
skattskyldige i vart fall inte har ritt att gora avdrag foér kvarstdende belopp
avseende mervirdesskatt som belastar en tillging i rorelsen som kopts begagnad
av en icke skattskyldig.

Dessutom bor det understrykas att frdgan huruvida den skattskyldige faktiskt
anvinder en investeringsvara for yrkesmissiga eller privata dndamaél endast skall
beaktas vid faststillandet av till vilka tillgdngar varan skall hidnféras om den
skattskyldige begir avdrag for hela den ingdende mervirdesskatt som erlagts vid
forvirvet eller del ddrav. I ett sddant fall skall det faststillas huruvida den
skattskyldige dtminstone delvis har forvirvat varorna i denna egenskap, det vill
siga for att anvidnda dem i sin ekonomiska verksamhet i den mening som avses i
artikel 4 i det sjdtte direktivet. Detta 4r en bevisfriga som skall bedémas med
hinsyn till alla omstindigheter i fallet, ddribland vilket slags varor som berors
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och den tid som forflutit mellan férvirvet av varorna och anvindningen av dessa i
den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Lennartz, punkterna 21 och 35).

Det framgar for dvrigt av artikel 6.2 forsta stycket a jaimférd med artikel 11 A 1c
i det sjdtte direktivet att, om en vara som hinfors till rorelsens tillgdngar har
medfort rite till helt eller delvis avdrag f6r mervirdesskatt, anvindning av varan
for den skattskyldiges eller hans anstilldas privata behov eller for rorelse-
fraimmande #ndamal skall jimstillas med tillhandahillande av en tjinst mot
vederlag som skall beskattas pd grundval av hela kostnaden for tillhandahéllan-
det av tjinsten (se domen i det ovannimnda madlet Lennartz, punkt 26).

Om den skattskyldige tvdrtom har valt att hanféra en investeringsvara helt och
hallet till sina privata tillgingar och sdledes inte har haft rite till avdrag for
ingdende mervirdesskatt som erlagts med anledning av férvirvet kan anvindning
av varan for rorelsens indamadl inte vara féremal f6r mervirdesbeskattning.

Domstolen finner med hinsyn till ovanstdende att kommissionens argument att
den skattskyldige ger uttryck for sin vilja att hinféra en vara till rérelsens
tillgdngar genom att helt eller delvis anvinda den f6r sin ekonomiska verksamhet
och séledes skulle vara férhindrad att hdnféra en vara med blandad anvindning
uteslutande till sina privata tillgdngar inte kan godtas.

Likasd saknas skil att godta den tyska och den grekiska regeringens argument att
den skattskyldiges val att till sina privata tillgdngar hédnféra en vara, som
forvdrvats fran en privatperson, varvid ritt till avdrag fér mervirdesskatt inte har
uppkommit, skulle félja av att han utnyttjar sin rétt till avdrag for mervirdesskatt
pa kostnader som har samband med varan, sdsom reparationskostnader. Fragan
till vilka tillgingar en investeringsvara skall hanforas 4r nimligen avgérande for
huruvida denna vara i sig, och inte varor och tjinster som tas i ansprak f6r varans
bruk och underhall, skall omfattas av mervirdesskattesystemet eller €j. Ritten till
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avdrag for mervirdesskatt som belastar dessa varor och tjdnster utgér en separat
fraga som omfattas av artikel 17 i det sjitte direktivet. Denna ritt dr bland annat
beroende av forhallandet mellan de nimnda varorna och tjinsterna och den
skattskyldiges beskattade transaktioner. Foljaktligen skall den ordning for
beskattning som #r tillimplig pa leverans av en investeringsvara sirskiljas fran
ordningen for beskattning avseende beskattningsbara omkostnader fér att
anvinda och underhélla varan.

Den forsta fragan skall siledes besvaras s, att en skattskyldig som férvirvar en
investeringsvara for sdvil yrkesmissigt som privat bruk kan hinféra den
uteslutande till sina privata tillgdngar och siledes helt undanta den frin
mervirdesskattesystemet.

Den andra fragan

Parternas argument

Den tyska och den grekiska regeringen samt kommissionen har anfért att en
skattskyldig som mot vederlag avyttrar en vara som han har hinfort till sin
rorelse enligt artiklarna 2.1 och 11 A 1 a i det sjitte direktivet skall erldgga
mervirdesskatt {6r det erhdllna vederlaget i dess helhet, oaktat det forhillandet
att han inte har kunnat gora avdrag £6r mervirdesskatt som har belastat varan,
eftersom varan har kopts av en privatperson.
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Domstolens bedomning

Som redan har konstaterats i punkt 24 i denna dom frémgﬁr det av ordalydelsen
av artikel 2.1 i det sjitte direktivet att en skattskyldig méste handla i denna
egenskap” for att en transaktion skall vara mervdrdesskattepliktig.

Om en skattskyldig siljer en vara som #r hinférlig till rorelsen handlar han
emellertid som niringsidkare och siledes i egenskap av skattskyldig.

Om en skattskyldig har valt att helt tillféra sin rorelses tillgdngar en investe-
ringsvara, som han anvinder sivil for yrkesmissiga som privata dndamal, 4r
forsiljningen mervirdesskattepliktig fullt ut enligt artiklarna 2.1 och 11 Al ai
det sjdtte direktivet.

Om den skattskyldige endast har hianfort den andel av varan som anvinds for
yrkesmissiga andamdl till rorelsens tillgéngar dr endast forsiljningen av denna
andel mervirdesskattepliktig (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mdlet Armbrecht, punkt 24).

Domstolen vill i detta hénseende klargéra att nir en skattskyldig har valt att helt
eller delvis tillféra sin rorelses tillgingar en investeringsvara saknar det betydelse
att varan har kopts begagnad av en icke skattskyldig, och att den skattskyldige
saledes inte har haft rdtt att gora avdrag for kvarstiende mervirdesskatt som
belastar varan. Det 4r 4nd4 friga om en vara som dr hinférlig till rorelsen, och
forsdljningen av en sddan vara ir skattepliktig i den mening som avses i det sjétte
direktivet.
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Sdsom den hinskjutande domstolen har papekat framgar det dock av artikel 5.6 i
det sjitte direktivet att den skattskyldige kan gora uttag av varor i rorelsen for
eget eller personalens privata bruk eller for rérelsefrimmande dndamal. Ett
sddant uttag skall jamstillas med leverans mot vederlag om varan har givit
upphov till en rdtt till fullt eller delvis avdrag fér mervirdesskatt.

Domstolen noterar i detta hdnseende att syftet med artikel 5.6 i det sjitte
direktivet bland annat &r att sikerstilla att en skattskyldig som gér uttag av en
vara fran sin rorelse behandlas pd samma sitt som en vanlig konsument som
koper en vara av samma typ. For att denna mdlsittning skall kunna uppnds utgor
denna bestimmelse hinder mot att en skattskyldig som har kunnat géra avdrag
for mervirdesskatt vid f6rvirv av en vara som dr hinférlig till hans rérelse skall
kunna undga att betala mervirdesskatt nir han gor uttag fér privata dndamail av
denna vara frén sin rorelses tillgdngar och dirigenom fir oberittigade férdelar
jamfort med de vanliga konsumenterna som erligger mervirdesskatt nir de koper
varan (se dom av den 6 maj 1992 i mal C-20/91, De Jong, REG 1992, s. 1-2847,
punkt 15, dom av den 27 april 1999 i mal C-48/97, Kuwait Petroleum,
REG 1999, s. I-2323, punkt 21, samt, vad avser artikel 6.2 forsta stycket a i
det sjdtte direktivet, som har samma princip som grundval, dom av den
26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler, REG 1996, s. 1-4517, punkt 33).

Nir den skattskyldige vdl har gjort uttag av en vara frin sin rorelse och i
torekommande fall erlagt mervirdesskatt avseende uttaget 4r han fri att anvinda
varan som han vill, da det i artikel 5.6 i det sjdtte direktivet inte foreskrivs ndgra
inskrinkningar i detta avseende.

Av ovanstdende framgdr att nir den skattskyldige inte har haft rdtt att géra
avdrag for kvarstdende mervirdesskatt som belastar en tillgdng i rérelsen som har
kopts begagnad av en icke skattskyldig mdste denna tillging betraktas som en
vara for vilken mervirdesskatten inte har varit avdragsgill i den mening som avses
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i artikel 5.6 i det sjitte direktivet. Enligt nimnda bestimmelse dr beskattning av
uttaget foljaktligen utesluten (se vad betriffar artikel 6.2 forsta stycket a i det
sjatte direktivet dom av den 27 juni 1989 i méal C-50/88, Kiihne, REG 1989,
s. 1925, punkt 9). Om den skattskyldige dérefter siljer varan utfor han denna
transaktion i egenskap av privatperson och inte i egenskap av skattskyldig.
Transaktionen omfattas siledes inte av mervirdesskattesystemet.

En s&ddan tolkning 6verensstimmer med det likabehandlingssyfte som artikel 5.6 i
det sjitte direktivet har, eftersom den skattskyldige inte far nagon otillborlig
fordel jamfort med den vanlige konsumenten.

Beskattning av varan i en situation ddr varan inte har givit ritt till avdrag for
kvarstidende mervirdesskatt skulle namligen innebdra dubbelbeskattning, vilket
skulle strida mot principen om skatteneutralitet som dr en del av det
gemensamma mervirdesskattesystemet och till vilken det sjdtte direktivet
ansluter sig (se vad betriffar artikel 6.2 forsta stycket a i det sjdtte direktivet
domen i det ovannimnda mdlet Kiithne, punkt 10, och dom av den 25 maj 1993 i
mal C-193/91, Mohsche, REG 1993, s. I-2615, punkt 9).

Den andra fragan skall siledes besvaras s, att om en skattskyldig har valt att helt
tillfora sin rorelses tillgdngar en investeringsvara som han anvinder f6r savil
yrkesmissiga som privata dndamal dr forsiljningen mervirdesskattepliktig fullt
ut enligt artiklarna 2.1 och 11 A 1 a i det sjitte direktivet. Om den skattskyldige
endast har tillfért tillgdngarna i sin rérelse den andel av varan som anvinds for
yrkesmissiga 4ndamal dr endast forsiljningen av denna andel mervardesskatte-
pliktig. Det forhallandet att varan har kopts begagnad av en icke skattskyldig och
att den skattskyldige siledes inte har haft ritt att gora avdrag f6r kvarstdende
mervirdesskatt som belastar varan dr utan betydelse i detta avseende. Om den
skattskyldige emellertid gor uttag av en sddan vara fran sitt foretag maste denna
vara betraktas som en vara for vilken mervirdesskatten inte har varit avdragsgill i
den mening som avses i artikel 5.6 i det sjdtte direktivet och beskattning av
uttaget i enlighet med denna bestimmelse dr foljaktligen utesluten. Om den
skattskyldige direfter siljer varan utfor han denna transaktion i egenskap av
privatperson. Transaktionen omfattas sdledes inte av mervirdesskattesystemet.
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DOM AV DEN 8.3,2001 — MAL C-415/98

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den grekiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 24 september 1998 har stillts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

1) En skattskyldig som forvirvar en investeringsvara for savil yrkesmissigt som
privat bruk kan hdnféra den uteslutande till sina privata tillgangar och
saledes helt undanta den fran mervirdesskattesystemet.
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2) Om en skattskyldig har valt att helt tillfora sin rorelses tillgangar en
investeringsvara som han anvinder for savil yrkesmissiga som privata
andamal 4r forsiljningen mervirdesskattepliktig fullt ut, enligt artiklarna 2.1
och 11 A 1 a i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund. Om
den skattskyldige endast har tillfort tillgdngarna i sin rorelse den andel av
varan som anvinds for yrkesmissiga dndamal dr endast forsiljningen av
denna andel mervirdesskattepliktig. Det forhallandet att varan har kopts
begagnad av en icke skattskyldig och att den skattskyldige saledes inte har
haft rdtt att gora avdrag for kvarstdende mervirdesskatt som belastar varan
ar utan betydelse i detta avseende. Om den skattskyldige gor uttag av en
sadan vara frin sitt foretag mdste denna vara betraktas som en vara for
vilken mervirdesskatten inte har varit avdragsgill i den mening som avses i
artikel 5.6 i det ovannamnda direktivet och beskattning av uttaget i enlighet
med denna bestimmelse dr foljaktligen utesluten. Om den skattskyldige
dérefter siljer varan utfor han denna transaktion i egenskap av privatperson.
Transaktionen omfattas sdledes inte av mervirdesskattesystemet.

Edward Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 mars 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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