DOM AV DEN 9.11.2000 — MAL C-404/98

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 9 november 2000 * '

I mal C-404/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Bundesgerichtshof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Josef Plum

och

Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Koln,

angdende tolkningen av artiklarna 13.2 a och 14.1 a i rddets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet
nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i
kodifierad och uppdaterad lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 2001/83 av
den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgdva omride 5, volym 3, s. 13),

* Rittegdngssprak: tyska,
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris,
J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och E Macken,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Kéln, genom
advokaterna R. Nirk och N.]J. Gross, Bundesgerichtshof,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, Ministerialrat, forbundsfinansmi-
nisteriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium,
bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom radgivaren A. Snoecx, utrikes-, utrikeshandels- och
utvecklingsbistindsministeriets réittsavdelning, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och C. Chavance, conseiller des affaires étrangéres,
samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Nederlidndernas regering, genom M.A. Fierstra, chef {ér utrikesministeriets
avdelning for europarittsliga fragor, i egenskap av ombud,
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— Portugals regering, genom L. Fernandes, chef for rittstjansten vid utrikes-
ministeriets avdelning fér gemenskapsirenden, och S. Emidio de Almeida,
jurist vid avdelningen for migration och socialbidrag vid allminna avdel-
ningen for konsulira drenden och drenden angiende de portugisiska
gemenskaperna vid samma ministerium, bida i egenskap av ombud,

— Furstendomet Liechtensteins regering, genom C. Biichtel, direktor for
regeringens avdelning “Europeiska ekonomiska samarbetsomradet™, i egen-
skap av ombud, '

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren P. Hil-
lenkamp, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaterna C. Jacobs och
R. Karpenstein, Hamburg,

med hénsyn till referentens rapport,

och efter att den 15 juni 2000 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

f6ljande

Dom

Bundesgerichtshof har genom beslut av den 29 oktober 1998, som inkom till
domstolen den 16 november samma 4r, med stéd av artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt tvd frigor om tolkningen av artiklarna 13.2 a och 14.1
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a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen, i kodifierad och uppdaterad lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk
specialutgdva omrade 5, volym 3, s. 13, nedan kallad f6rordning nr 1408/71).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Josef Plum och Allgemeine
Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Kéln (nedan kallad AOK
Rheinland) angdende de krav pa sociala avgifter som framstillts av AOK
Rheinland med stod av den tyska sociala trygghetslagstiftningen.

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Avdelning II i férordning nr 1408/71, som innefattar artiklarna 13—17,
innehaéller regler om bestimmande av tillimplig lagstiftning i fraga om social
trygghet.

Artikel 13.2 i denna férordning foreskriver foljande:

”Om ndgot annat inte foljer av artiklarna 14—17 giller fljande:

a) Den som ir anstilld for arbete inom en mediemsstats territorium skall
omfattas av denna medlemsstats lagstiftning, dven om han édr bosatt inom en
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annan medlemsstats territorium eller om det foretag eller den person som han
dr anstdlld hos har sitt site eller dr bosatt inom en annan medlemsstats
territorium.

»

I artikel 14.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

”Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av féljande undantag och
omstindigheter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till
vilket han normalt dr knuten, och som av detta foretag sinds till en annan
medlemsstats territorium for att utféra arbete dir for detta foretags
rakning skall fortsitta att omfattas av den forstnimnda medlemsstatens
lagstiftning, under forutsittning att detta arbete inte vintas vara lingre 4n
tolv méanader och att han inte sinds ut fér att ersitta nigon som har
fullgjort sin utsdndningsperiod.

Tvisten vid den nationella domstolen

Josef Plum édger tvd foretag inom byggnadsbranschen med site i Geilenkirchen
(Tyskland), nimligen Plum Bautriger- und Bauunternehmung GmbH och Plum
Bauunternehmung GmbH.
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Ar 1989 grundade Josef Plum Aannemersbedrijf B3 Senator BV (nedan kallat
Senator), ett bolag bildat enligt nederlidndsk ritt med site i Heerlen (Nederl4n-
derna). Detta foretag bildades for att beméta den allt starkare konkurrensen i
Tyskland frin nederlindska byggnadsforetag, vilkas lénekostnader och sociala
avgifter dr ligre in dem som tyska féretag betalar.

Under de efterfoljande 4ren erholl Senator alla sina uppdrag fran de tva tyska
foretag som dgs av Josef Plum. Senator utforde endast byggnadsprojekt i
Tyskland med hjilp av arbetstagare som anstillts av foretaget och vilka var
bosatta i Nederldnderna eller i Tyskland. Den tid som arbetena fér varje
byggnadsprojekt vintades pigd 6verskred aldrig tolv manader.

Senator hade vid sitt séte ett kontor dér den person som hyrde ut affirslokalerna
arbetade. Denna person var samtidigt foretagets férman och tog emot tele-
fonsamtal och gick igenom post samt antingen besvarade denna sjilv eller sinde
den vidare till Josefs Plums foretag i Tyskland. Det var pd detta kontor som
foretagens rikenskaper fordes och anstillningsintervjuer genomfordes.

Fran &r 1989 till februari 1993 betalade Senator sociala avgifter till AOK
Rheinland. Efter att de nederlindska myndigheterna till Senator framstillt krav
pa betalning av sociala avgifter, upphérde bolaget att géra inbetalningar till det
tyska organet och betalade sina avgifter i Nederlinderna. Vid slutet av dr 1994
upphorde Senator med sin verksambhet.

Till fsljd av att Josef Plum hade ingdtt ett borgensdtagande for Senators alla
forpliktelser gentemot AOK Rheinland krivde denna sjukkassa att han skulle
betala sociala avgifter pd ett belopp om 100 430,02 DEM, jidmte rinta, for
perioden mars 1993 till och med april 1994. I forsta och andra instans bifolls den
talan som vickts av AOK Rheinland. Josef Plum &verklagade beslutet genom
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”Revision™ till Bundesgerichtshof, dir han gjorde gillande att han endast var

- skyldig att betala sociala avgifter i Nederldnderna enligt artikel 14.1 i forordning

nr 1408/71.

Den nationella domstolen har i sin begiran om férhandsavgorande papekat att
utgdngen av Josef Plums talan &r beroende av om Senators arbetstagare omfattas
av den tyska eller av den nederlindska sociala trygghetslagstiftningen.

Bundesgerichtshof ansdg att svaret pd denna friga var beroende av en tolkning av
artiklarna 13.2 a och 14.1 a i férordning nr 1408/71 och beslutade att
vilandeforklara malet och begira att domstolen skulle meddela ett forhandsav-
gorande avseende foljande tva frigor:

”1) Skall en person, som ér anstilld av ett féretag (i detta fall ett bolag bildat
enligt nederldndsk ritt) som har site och ett kontor i en medlemsstat (i detta
fall Nederlinderna), men som 4nd4 frimst 4r verksamt inom en annan
medlemsstats territorium och tidigare var verksamt uteslutande inom sist-
ndmnda medlemsstats territorium (i detta fall genom utférande av byggnads-
projekt i Tyskland), anses vara anstilld i den férsta medlemsstaten
(artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71 i dess lydelse av den 2 juni 1983,
EGT L 230, s. 8)? A

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, 4r di ett utsindande i den mening
som avses i artikel 14.1 a i den i forsta frdgan nimnda forordningen for
handen, da ett byggnadsféretag med site i en medlemsstat i forsta hand
utstationerar arbetstagare for arbete med byggnadsprojekt i en annan
medlemsstat och tidigare under flera 4rs tid uteslutande har gjort sa, da
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arbetet med varje enskilt byggnadsprojekt inte vintas vara lingre 4n
12 ménader?”

Den férsta fragan

Det skall inledningsvis erinras om att artikel 14.1 a i f6rordning nr 1408/71 utgor
ett undantag fran den regel som anges i artikel 13.2 a i férordningen, enligt vilken
den som ir anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av
denna medlemsstats lagstiftning (dom av den 10 februari 2000 i mal C-202/97,
FTS, REG 2000, s. [-883, punkt 30).

Aven om artiklarna 14—17 i forordning nr 1408/71 innehaller andra undantag
fran denna regel om anstillningsstat, framgér det av begéran om férhandsavgo-
rande att, om Senators arbetstagare skall omfattas av den sociala trygghetslag-
stiftning som ér tillimplig i den medlemsstat dir foretaget har sitt site i stillet for
av den lagstiftning som dr tillimplig i den medlemsstat dédr dess arbetstagare
faktiskt arbetar, det forutsitts att dessa omfattas av artikel 14.1 a i ndmnda
férordning.

Foljaktligen avser den forsta frigan som den nationella domstolen har stillt
huruvida artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 skall tolkas sd att den &r
tillimplig pa arbetstagare som &r anstillda av ett byggnadsforetag som ér
etablerat i en medlemsstat och vilka har utstationerats for att utfora byggnads-
arbeten i en annan medlemsstat, i vilken féretaget, med undantag av rent intern
administration, bedriver all sin verksamhet.
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AOK Rheinland, den tyska, den belgiska, den franska, den nederlindska, den
portugisiska och den liechtensteinska regeringen samt kommissionen har gjort
gillande att, i en sddan situation, artikel 14.1 a i férordningen inte 4r tillimplig,
eftersom foretaget i friga inte bedriver ndgon visentlig ekonomisk verksamhet i
den medlemsstat dir det har sitt site. Foljaktligen omfattas foretagets arbets-
tagare, enligt artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71, av den sociala trygghets-
lagstiftning som r tillimplig i den medlemsstat dir de faktiskt arbetar.

Det skall inledningsvis erinras om att bestimmelserna i avdelning II i forordning
nr 1408/71, vari artikel 14 ingdr, enligt domstolens fasta rittspraxis utgdr ett
fullstandigt och enhetligt system av kollisionsregler, vars mal 4r att arbetstagare
som flyttar inom gemenskapen skall omfattas av endast en medlemsstats system
for social trygghet i syfte att undvika att olika nationella lagstiftningar tillimpas
samtidigt och undgd de komplikationer som skulle kunna f&lja om sd vore fallet
(se sdrskilt domen i det ovannimnda mélet FTS, punkt 20).

Andamélet med artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 4r bland annat att frimja
den fria rorligheten for tjanster till forman for foretag som utnyttjar denna fria
rorlighet genom att utstationera arbetstagare till andra medlemsstater in de
medlemsstater inom vars territorium de 4r etablerade. Bestimmelsen syftar
ndmligen till att dvervinna de svarigheter som kan hindra den fria rorligheten for
arbetstagare och dven till att gynna ett ekonomiskt utbyte genom att undvika
administrativa svarigheter, i synnerhet for arbetstagarna och foretagen (dom av
den 17 december 1970 i mal 35/70, Manpower, REG 1970, s. 1251, punkt 10,
och domen i det ovannidmnda malet FTS, punkt 28).

Sdsom domstolen fastslagit i punkt 11 i domen i det ovannimnda malet
Manpower, innebir artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 att, for att ett foretag
som 4r etablerat inom en medlemsstats territorium inte skall tvingas ansluta sina
anstillda, som normalt omfattas av den sociala trygghetslagstiftningen i den
medlemsstaten, till det sociala trygghetssystemet i en annan medlemsstat dit de
utsdnds for att utféra arbete under en begrinsad tid — vilket komplicerar
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utévandet av friheten att tillhandahdlla tjinster —, foretaget kan lata sina
anstillda fortsitta att omfattas av det sociala trygghetssystemet i den forsta
medlemsstaten, savitt detta foretag iakttar villkoren for denna frihet att
tillhandahélla tjanster (domen i det ovannimnda malet FTS, punkt 29).

I punkterna 33 och 45 i domen i det ovanndmnda malet FTS har domstolen slagit
fast att for att kunna dtnjuta de fordelar som anges i artikel 14.1 a i férordning
nr 1408/71 maste ett foretag, som hyr ut tillfillig arbetskraft och som frin en
forsta medlemsstat stiller arbetstagare till férfogande for foretag inom en annan
medlemsstats territorium, i vanliga fall utdva sin verksamhet i den férsta
medlemsstaten, det vill siga det skall bedriva sin huvudsakliga verksamhet i
denna medlemsstat.

Hirav foljer att ett byggnadsforetag som ér etablerat i en medlemsstat och som
skickar i viig sina arbetstagare till en annan medlemsstat, dér det bedriver hela sin
verksamhet, med undantag av rent intern administration, inte kan gora gillande
artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71.

Svaret pa den forsta fragan ir foljaktligen act artikel 14.1 a i forordning 1408/71
skall tolkas s att den inte ér tillimplig pa arbetstagare vid ett byggforetag som ér
etablerat i en medlemsstat, vilka genomfor byggnadsarbeten i en annan
medlemsstat, i vilken foretaget bedriver hela sin verksamhet, med undantag av
rent intern administration. I enlighet med artikel 13.2 a i denna forordning
omfattas dessa arbetstagare av den sociala trygghetslagstiftning som ér tillimplig
i den medlemsstat dir de faktiskt arbetar.
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Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pd den forsta frigan finns det ingen anledning att besvara
den andra frigan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska, den belgiska, den franska, den
nederldndska, den portugisiska och den liechtensteinska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med- yttranden till domstolen, ir inte
ersdttningsgilla. Eftersom férfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p&
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angédende de fragor som genom beslut av den 29 oktober 1998 har stillts av
Bundesgerichtshof — féljande dom:

Artikel 14.1 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
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deras familjer flyttar inom gemenskapen, i kodifierad och uppdaterad lydelse
enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, skall tolkas sa att
den inte #r tillimplig pa arbetstagare vid byggféretag som &r etablerat i en
medlemsstat, vilka genomfor byggnadsarbeten i en annan medlemsstat, i vilken
detta foretag bedriver hela sin verksamhet, med undantag av rent intern
administration. I enlighet med artikel 13.2 a i denna férordning omfattas dessa
arbetstagare av den sociala trygghetslagstiftning som é#r tillimplig i den
medlemsstat dir de faktiskt arbetar.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 november 2000.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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