DOM AV DEN 30.3.2000 — MAL C-178/97

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 30 mars 2000 *

I mal C-178/97,

angaende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
_ Tribunal du travail de Bruxelles (Belgien), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Barry Banks m.fl.

och

Théatre royal de la Monnaie,
1 ndrvaro av:
Colin Appleton och Christopher Davies,

Mark Curtis,

angaende tolkningen av artikel 14a.1 a och 14¢ i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet
nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen och

* Rittegingssprik: franska.
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av artiklarna 11a och 12a.7 i rddets foérordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars
1972 om tillimpningen av forordning (EEG) nr 1408/71, i dndrade och
uppdaterade lydelser enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni
1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 3, s. 13), darefter
enligt ridets forordning (EEG) nr 3811/86 av den 11 december 1986 (EGT
L 355, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 4, s. 86),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna L. Sevon,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet (referent) och P. Jann,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Barry Banks m.fl., genom M.]J.S. Renouf, solicitor, och advokaten B. Blan-
pain, Bryssel,

— Théatre royal de la Monnaie, genom advokaten S. Capiau, Bryssel,

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomimini-
steriet, och C-.D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada
i egenskap av ombud,
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— Frankrikes regering, genom rittschefen M. Perrin de Brichambaut, utrikes-
ministeriets rittsavdelning, och C. Chavance, conseiller des affaires étrang-
éres, samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, genom stillforetridande juridiske ridgivaren
J.G. Lammers, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Wolfcarius, rittstjians-
ten, 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantriadet den 22 oktober 1998
av: Barry Banks m.fl., foretridda av M.].S. Renouf och B. Blanpain, Théatre
royal de la Monnaie, foretrddd av S. Capiau, Tysklands regering, foretridd av
C.-D. Quassowski, Frankrikes regering, foretridd av C. Chavance, Irlands
regering, foretrddd av A. O’Caoimh, SC, Nederlindernas regering, féretradd av
juridiske radgivaren M.A. Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
Forenade kungarikets regering, féretridd av M. Hoskins, barrister, och
kommissionen, féretradd av M. Wolfcarius,
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och efter att den 26 november 1998 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Tribunal du travail de Bruxelles har genom beslut av den 21 april 1997, som
inkom till domstolens kansli den 7 maj 1997, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG), stillt tre frdgor om tolkningen av artikel 14a.1 a
och 14c i rddets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen fér social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen (nedan kallad férordning nr 1408/71)
och av artiklarna 11a och 12a.7 i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den
21 mars 1972 om tillimpningen av férordning (EEG) nr 1408/71 (nedan kallad
forordning nr 574/72), i dndrade och uppdaterade lydelser enligt ridets
forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 3, s. 13), direfter enligt radets forordning (EEG)
nr 3811/86 av den 11 december 1986 (EGT L 355, s. 5; svensk specialutgava,
omréde §, volym 4, s. 86).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Barry Banks, atta andra operasingare
samt en dirigent, med st6d av ytterligare tre artister (nedan kallade Barry Banks
m.fl.) och Théitre Royal de la Monnaie de Bruxelles (nedan kallad TRM)
angiende de avgifter som TRM har dragit av frdn deras honorar i enlighet med
det belgiska systemet for social trygghet for anstillda.
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Barry Banks m.fl. dr scenartister och brittiska medborgare. De ir bosatta i
Forenade kungariket, dir de normalt utdvar sina yrken, och de omfattas av det
brittiska systemet for social trygghet i egenskap av egenféretagare. De anlitades
av TRM for att upptrida i Belgien mellan dren 1992 och 1995. Artisterna
anlitades var och en fér sammanlagt mindre in tre manaders arbete, med
undantag for en av dem, fér vilken kontraktet 16pte under en period om fyra
maénader och sex dagar.

TRM drog av de avgifter fran deras honorar som skulle betalas i enlighet med
systemet f6r social trygghet for anstillda. Detta skedde med stod av artikel 3.2 i
den kungliga kungérelsen av den 28 november 1969, vilken antagits med stod av
lag av den 27 juni 1969 om indring av férordningen av den 28 december 1944
om systemet for social trygghet for arbetstagare som omfattas av systemet for
social trygghet for anstillda (Moniteur belge av den 5 december 1969), vilken
utvidgade detta system till att omfatta scenartister. Kontrakten med Barry Banks
m.fl. foreskrev uttryckligen detta avdrag.

Under kontraktens 16ptid eller under férfarandet vid den nationella domstolen
uppvisade Barry Banks m.fl. var sin blankett E 101, som hade utfirdats av det
brittiska socialministeriet i enlighet med artikel 11a i férordning nr 574/72.
Dessa blanketter intygade att de var egenforetagare, att de skulle utéva en
verksamhet som egenforetagare under den period som de hade anlitats av TRM
och att de skulle fortsdtta att omfattas av brittisk socialférsikringslagstiftning
under denna period i enlighet med artikel 14a.1 a i férordning nr 1408/71. Enligt
denna bestimmelse skall den som normalt ir egenforetagare inom en medlems-
stats territorium och som utfor arbete inom en annan medlemsstats territorium
fortsitta att omfattas av den férstnimnda medlemsstatens lagstiftning, forutsatt
att detta arbete inte vintas pdgd lingre idn tolv minader.

Eftersom Barry Banks m.fl. motsatte sig att de skulle omfattas av det belgiska
systemet for social trygghet for anstillda, vickte de talan vid Tribunal du travail
de Bruxelles och yrkade att TRM skulle dterbetala de belopp, jimte lagstadgad
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ranta, som hade betalats i avgifter. Barry Banks m.fl. har gjort gillande att de
fortsatte att omfattas av endast den brittiska lagstiftningen i enlighet med
artikel 14a.1 a i forordning nr 1408/71, eftersom de hade utfért arbete pa
belgiskt territorium under en period som var kortare dn tolv manader och i
normala fall utférde arbete i egenskap av egenféretagare i Forenade kungariket.
De har vidare hivdat att TRM och I’Office national de sécurité sociale belge (det
nationella organet for social trygghet, nedan kallat ONSS) var skyldiga att beakta
blanketterna E 101, som hade utfirdats av det brittiska socialministeriet.

TRM anser for sin del att den belgiska lagstiftningen var tillimplig i enlighet med
artikel 14c a i férordning nr 1408/71, enligt vilken en person som samtidigt ir
anstilld inom en medlemsstats territorium och egenféretagare inom en annan
medlemsstats territorium skall omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat inom
vars territorium han ir anstilld. TRM har vidare hivdat att, eftersom ONSS
vigrade att beakta blanketterna E 101, som hade utfirdats till brittiska
egenforetagare, var TRM skyldig att ritta sig efter detta beslut. Dessa blanketter,
vars retroaktiva verkan kunde ifrigasittas, hade dessutom for de flesta av de
berbrda personerna varken utfirdats eller uppvisats for TRM forrdn under
kontraktens l6ptid eller under forfarandet vid Tribunal du travail de Bruxelles.

Den hinskjutande domstolen har i sin begiran om férhandsavgorande for det
forsta erinrat om att domstolen, i domarna av den 30 januari 1997 i mail
C-340/94, De Jaeck (REG 1997, s. 1-461) och i mal C-221/95, Hervein och
Hervillier (REG 1997, s. 1-609), slog fast att begreppen ”verksamhet som
anstidlld” och ”verksamhet som egenforetagare” vid tillimpningen av artikel 14a
och 14c i forordning nr 1408/71 skall tolkas s, att de avser de verksamheter som
betraktas som sddana vid tillimpningen av lagstiftningen om social trygghet i den
medlemsstat inom vars territorium verksamheterna utévas.

Den hinskjutande domstolen har vidare angett att den verksamhet som
sokandena i malet vid den nationella domstolen bedriver betraktas som en
verksamhet som egenforetagare, enligt den brittiska lagstiftningen om social
trygghet, och som en verksamhet som anstilld, enligt den motsvarande belgiska
lagstiftningen. '
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Den hinskjutande domstolen har tillagt att en tillimpning av artikel 14a.1 a i det
mal som ir anhingigt vid den, som scenartisterna gor gillande, férutsitter att
begreppet ”arbete” i denna bestimmelse skall tolkas vidstrickt och omfatta alla
arbetsprestationer, oberoende av om arbetet utfors av anstillda eller egenfore-
tagare, som inte verskrider tolv manader.

Den hinskjutande domstolen har vidare angett att, om sd inte var fallet, skulle
artikel 14c i forordning nr 1408/71 kunna tillimpas pa sokandena i milet vid den
domstolen. Den hinskjutande domstolen har emellertid noterat att en tillamp-
ning av denna bestimmelse skulle leda till att sokandena endast omfattades av
den belgiska lagstiftningen, eftersom de utévar en verksamhet som i Belgien anses
utgora verksamhet som anstilld, och detta vad giller allt forvirvsarbete som de
utfor, i enlighet med artikel 14d i samma férordning. Med beaktande av att deras
verksamhet i Belgien endast pdgick under en kort period, skulle sokandena i
malet vid den nationella domstolen emellertid inte kunna dtnjuta ndgon av de
formaner som foljer av det belgiska systemet.

Tribunal du travail de Bruxelles har under dessa omstindigheter beslutat att
vilandeférklara mélet och stilla féljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1. a. Avser begreppet ’arbete’, som aterfinns i artikel 14a.1 a i férordning
(EEG) nr 1408/71, alla arbetsprestationer som inte éverstiger 12 manader,
oberoende av om arbetet utférs av anstillda eller av egenféretagare?

b. Skall begreppet ’arbete’ i den mening som avses i artikel 14a.1 a faststillas
med hinsyn till lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dar
verksamhet som egenféretagare normalt utévas eller med hidnsyn till
lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dir ’arbetet’ utfors,
om det endast avser arbete som utfors av egenforetagare?
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2. Vilket tidsmatt skall anviandas vid bedémningen av begreppet ’samtidigt’,
som aterfinns i artikel 14c i férordning (EEG) nr 1408/71, eller vilka ir de
kriterier som gor det mojlige att faststilla detta begrepp?

3. a. i) Ar de rittsverkningar som foljer av blankett E 101, vars utfirdande
sarskilt foreskrivs i artiklarna 11a och 12a.7 i forordning nr 2001/83,
bindande

— i forhallande till den behériga institutionen i den medlemsstat dar den
andra verksamheten utévas, och

— i forhéllande till den person som har anlitat en arbetstagare som utévar
verksamhet inom tvd medlemsstaters territorium?

ii) Om fragan besvaras jakande, fram till vilken tidpunkt giller den
bindande verkan?

b. Har blankett E 101 retroaktiv verkan om de perioder som den avser har
lopt ut vid den tidpunkt di blanketten utfirdas eller uppvisas?”
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Den férsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta friga for ate fa klarhet 1
huruvida begreppet “arbete”, i artikel 14a.1 a i forordning nr 1408/71 avser alla
arbetsprestationer, oberoende av om arbetet utférs av anstillda eller av egen-
foretagare. For det fall att denna bestimmelse endast avser arbete som utférs av
egenforetagare, vill denna domstol fi klarhet i huruvida det ifrdgavarande
arbetets art skall faststillas med hinsyn till lagstiftningen om social trygghet i den
medlemsstat dir verksamheten som egenforetagare normalt utdvas eller med
hinsyn till motsvarande lagstiftning i den medlemsstat dir arbetet utfors.

I artikel 13.1, som inleder avdelning Il i férordning nr 1408/71 om bestimmande
av tillimplig lagstiftning, foreskrivs att, om niagot annat inte foljer av artikel 14c,
personer for vilka denna férordning giller skall omfattas av lagstiftningen i
endast en medlemsstat.

I enlighet med artikel 13.2 b i forordning nr 1408/71 skall, om nagot annat inte
foljer av artiklarna 14—17 i denna forordning, den som ir egenféretagare inom
en medlemsstats territorium omfattas av denna stats lagstiftning dven om han ir
bosatt inom en annan medlemsstats territorium.

Artikel 14a i férordning nr 1408/71, som har rubriken ”Sarskilda regler for andra
egenforetagare dn sjomin”, foreskriver atc artikel 13.2 b skall tillimpas med
beaktande av de undantag och omstindigheter som riknas upp i artikeln. I
enlighet med artikel 14a.1 a skall den som normalt dr egenféretagare inom en
medlemsstats territorium och som utfér arbete inom en annan medlemsstats
territorium fortsitta att omfattas av den forstnimnda medlemsstatens lagstift-
ning, forutsatt att detta arbete inte vintas vara lidngre dn tolv manader.
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Barry Banks m.fl., TRM, den brittiska regeringen och kommissionen, till vilka
den irlindska regeringen anslét sig vid sammantridet, anser att begreppet
“arbete”, som Aaterfinns i artikel 14a.1 a i forordning nr 1408/71, skall anses
omfatta allt arbete, oberoende av om det utférs av anstillda eller av egenfére-
tagare. De hivdar att denna tolkning 4r nddvindig pd grund av den mycket
allminna betydelse som detta ord har i allmint sprakbruk. Barry Banks m.fl. och
kommissionen har idven gjort gillande att anvindandet av detta begrepp foljer av
ett avsikeligt val som ridet gjorde ndr det antog forordning (EEG) nr 1390/81 av
den 12 maj 1981 om utvidgning av férordning (EEG) nr 1408/71 till att omfatta
egenféretagare och deras familjer (EGT L 143, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
5, volym 2, s. 132). Kommissionen hade nimligen bade i sitt ursprungliga och i
sitt dndrade forslag till denna férordning anvint begreppet ”tillhandahaller
tjanster” i stillet fér “arbete”. Dirmed avsdg kommissionen att begridnsa
tillimpningen av bestimmelsen till endast det fallet dir egenforetagaren utfor
arbete i egenskap av egenforetagare inom en annan medlemsstats territorium.

Om domstolen skulle anse att begreppet “arbete” endast avser arbete som utfors
av egenforetagare, anser Barry Banks m.fl., TRM och den brittiska regeringen att
det ifrdgavarande arbetets art skall faststillas i enlighet med lagstiftningen om
social trygghet i den medlemsstat dir personen i friga normalt utévar verksamhet
som egenforetagare. Kommissionen anser didremot att arbetets art, med st6d av
domarna i de ovannimnda mélen De Jaeck och Hervein och Hervillier, skall
faststillas i enlighet med lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dir
arbetet utfors.

Den tyska, den franska och den nederlindska regeringen har hdvdat att begreppet
“arbete” endast avser arbete som utférs av egenforetagare, varvid arbetets art
skall faststillas i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dir arbetet utfors.
Denna tolkning foljer for det forsta av sjilva rubriken till artikel 14a i forordning
nr 1408/71. Denna tolkning 6verensstimmer ocksd med motsvarande bestim-
melser i avdelning Il avseende anstillda arbetstagare och sjomin som utstatio-
neras till en annan medlemsstats territorium eller ombord pa ett fartyg som fér en
annan medlemsstats flagga for att utfora arbete dir. Dessa arbetstagare och
sjomin fortsitter namligen att omfattas enbart av lagstiftningen i den forst-
nimnda medlemsstaten endast om det arbete de utfor ir arbete i egenskap av
anstilld.
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Den tolkning av begreppet ”arbete” som sékandena i malet vid den nationella
domstolen, den irlindska och den brittiska regeringen och kommissionen har
gjort gillande skall godtas.

Denna tolkning framgar for det forsta av lydelsen av artikel 14a.1 a i forordning
nr 1408/71. Begreppet “arbete” har nimligen vanligtvis en allmin betydelse som
utan atskillnad betecknar arbete som utférs av anstillda och av egenforetagare.
Artikel 14a.1 a skiljer sig for 6vrigt i detta hinseende fran artikel 14b.2, av vilken
det framgdar att den som normalt ir egenforetagare, antingen inom en medlems-
stats territorium eller ombord pa ett fartyg som f6ér en medlemsstats flagga, och
som utfoér arbete for egen rikning ombord pa ett fartyg som foér en annan
medlemsstats flagga, skall fortsitta att omfattas av den forstnimnda medlems-
statens lagstiftning, férutsatt att denna person utfor detta arbete for egen rikning.

Artikel 14a i forordning nr 1408/71 skall visserligen enligt sin rubrik tillimpas pa
andra egenféretagare dn sjomin. Av detta foljer emellertid inte att det arbete som
avses i artikel 14a.1 a n6édvindigtvis utgor arbete som utfors av egenféretagare.
Begreppet “egenforetagare” i denna artikel betecknar nimligen den verksamhet
som personen i friga normalt utévar inom en eller flera medlemsstaters
territorium, och inte tillfilliga verksamheter som personen bedriver utanfér den
eller dessa medlemsstater.

Den tolkning av artikel 14a.1 a i férordning 1408/71 som framgar ovan bekriftas
fér det andra av de omstindigheter under vilka denna bestimmelse antogs.
Bestimmelsen infordes nidmligen i denna férordning genom férordning
nr 1390/81, som utvidgade forordning nr 1408/71 till att omfatta egenforetagare
och deras familjer. I sitt ursprungliga forslag om anpassning av férordning
nr 1408/71 (EGT C 14, 1978, s. 9), liksom i det dndrade forslaget (EGT C 246,
1978, s. 2), anvinde kommissionen begreppet “tillhandahaller tjanster” i stillet
for ”arbete”. Dirmed avsdg kommissionen att begrinsa tillimpningen av
bestimmelsen till det fallet diar arbete utfors av egenforetagare inom en annan
medlemsstats territorium. Allt tyder saledes pd att rddet anvinde begreppet
”arbete” med avsikten att denna bestimmelse dven skall omfatta anstillda.
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Den tyska och den nederlindska regeringen har emellertid uttryckt oro éver att
en tolkning av begreppet “arbete” som innebir att detta inte begrinsas till att
avse endast egenforetagare kan fd allvarliga foljder. En siddan tolkning skulle
niamligen enligt dessa regeringar leda till att vem som helst skulle kunna ansluta
sig till systemet for social trygghet for egenforetagare i en medlemsstat som har
laga sociala avgifter, enbart i syfte att bege sig till en annan medlemsstat for att
utf6ra arbete som anstilld under ett ar utan att betala de hogre avgifter som giller
1 den sistndmnda staten.

Enligt artikel 14a.1 a i foérordning nr 1408/71 krivs att personen i friga forst
“normalt” bedriver en verksamhet i egenskap av egenforetagare inom en
medlemsstats territorium. Detta krav foérutsitter att personen i friga vanligtvis
bedriver en betydande verksamhet i den medlemsstat dir han ir etablerad (se,
analogt i fraga om artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 avseende utstationering
av arbetstagare, dom av den 10 februari 2000 i mal C-202/97, FTS (REG 2000,
s. 1-883), punkt 45). Denna person maste sdledes redan ha bedrivit sin
verksamhet under en viss tid nidr han dnskar gora gillande den férdel som foljer
av bestimmelsen i frdga. Under den period under vilken personen i friga utfér ett
arbete inom en annan medlemsstats territorium, miste han dessutom i den
forstnimnda medlemsstaten bibehdlla méjligheterna att utdva sin verksamhet dir
vid sin aterkomst.

I enlighet med vad generaladvokaten har anfért i punkt 59 i sitt forslag till
avgorande, kan bibehallandet av en sddan infrastruktur i ursprungsstaten utgéra
till exempel innehavet av ett kontor, inbetalning av avgifter till systemet for social
trygghet, inbetalning av skatt, innehav av yrkeslicens och av ett momsregistrer-
ingsnummer eller inskrivning i handelskammare eller branschorganisationer.

Tillimpningen av artikel 14a.1 a i férordning nr 1408/71 férutsitter att den
p g . . g .

person som bedriver verksamhet i egenskap av egenforetagare inom en medlems-

stat utfér “arbete” inom en annan medlemsstats territorium, det vill siga ett visst
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bestimt uppdrag med forutbestimd omfattning och varaktighet, vilket kan
bevisas genom uppvisande av en avtalsférbindelse.

Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras si, att begreppet “arbete™ i
artikel 14a.1 a i forordning nr 1408/71 avser alla arbetsprestationer, oberoende
av om arbetet utférs av anstillda eller av egenforetagare.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for ate fa klarhet i hur
begreppet ”samtidigt”, som aterfinns i artikel 14c¢ i férordning nr 1408/71, skall
tolkas.

Det framgar av begiran om férhandsavgorande att tillimpningen av artikel
14a.1 a i forordning nr 1408/71 i malet vid den nationella domstolen forutsitter
att begreppet ”arbete” i denna bestimmelse avser alla arbetsprestationer,
oberoende av om arbetet utférs av anstillda eller av egenforetagare, och att
den andra fragan har stillts endast for det fall att denna bestimmelse inte skulle
anses vara tillimplig i det forevarande fallet.

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan, saknas anledning att besvara den
andra fragan.
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Den tredje fragans forsta del

Den hinskjutande domstolen vill med den tredje frigans forsta del fi klarhet i
huruvida blankett E 101, som har utfirdats i enlighet med artiklarna 11a och
12a.7 i forordning nr 574/72 ir bindande bade i forhdllande till den behoriga
institutionen i den medlemsstat dar arbetet utfors och i forhallande till den person
som har anlitat en egenforetagare som idr férsedd med denna blankett. Om denna
fraga besvaras jakande, vill den hinskjutande domstolen fi klarhet i fram till
vilken tidpunkt denna bindande verkan giller.

Artikel 11a i férordning nr 574/72 foreskriver bland annat att den institution som
har utsetts av den behoriga myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning skall
fortsitta att gilla i enlighet med artikel 14a.1 i férordning nr 1408/71, skall
utfirda ett intyg som anger att egenforetagaren skall fortsitta att omfattas av
denna lagstiftning fram till ett visst angivet datum. Enligt artikel 12a.7 i samma
forordning skall, vid tillimpning av artikel 14c a i férordning nr 1408/71, den
institution som har utsetts av den behériga myndigheten i den medlemsstat inom
vars territorium en person ir anstilld limna den anstillde ett intyg som anger att
han omfattas av dess lagstiftning. Eftersom artikel 14c inte ir relevant i milet vid
den nationella domstolen pa grund av de skil som anges i punkterna 29—31 i
denna dom, ir det inte nddvindigt att behandla artikel 12a.7 i férordning
nr 574/72.

Genom beslut nr 130 av den 17 oktober 1985 om de nédvindiga standardblan-
ketterna for tillimpningen av férordningarna nr 1408/71 och nr 574/72 (E 001, E
101—127,E 201—215, E 301—303, E 401—411) (EGT L 192, 1986, 5. 1), som
var tillimpligt vid den tidpunkt tvisten vid den nationella domstolen ror,
faststdllde Europeiska gemenskapernas administrativa kommission fér social
trygghet for migrerande arbetstagare (nedan kallad den administrativa kom-
missionen), som avses i artiklarna 80 och 81 i forordning nr 1408/71, bland
annat en blankett for det intyg som avses i artikel 11a i férordning nr 574/72,
vilken kallas ”blankett E 101”.

Barry Banks m.fl., TRM, den irlindska och den brittiska regeringen anser att
blankett E 101 ir bindande for de behoriga institutionerna i andra medlemsstater,
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sa linge blanketten inte dterkallas av den institution som har utfirdat den. Om sé
inte var fallet, skulle namligen det system for kollisionsnormer som har faststillts
i avdelning II i férordning nr 1408/71 dventyras. Den brittiska regeringen anser
att denna blankett dr bindande dven for de personer som anlitar arbetstagare som
ir forsedda med en sddan. TRM har i detta hidnseende tvirtom hidvdat att dessa
personer ir bundna av de instruktioner som ges av den behériga myndigheten i
den medlemsstat dir de verkar.

Den tyska, den franska och den nederlindska regeringen samt kommissionen har
erinrat om att frigan om vilken lagstiftning om social trygghet som ir tillimplig
regleras i avdelning II i férordning nr 1408/71. Det kan emellertid inte uteslutas
att den institution, som har utfirdat blankett E 101 har dragit slutsatsen att det dr
lagstiftningen i dess egen medlemsstat som ir tillimplig pa grundval av oriktiga
uppgifter eller en felaktig bedomning. Aven om blankett E 101 utgér en god
indikation pa vilken lagstiftning som ir tillimplig, har de behériga institutio-
nerna i andra medlemsstater siledes ritt att, i férekommande fall, komma fram
till en annan slutsats.

Den tyska och den nederlindska regeringen anser i detta hinseende att andra
institutioner dn den som har utfirdat intyget har ritt att limna blankett E 101
utan avseende. Kommissionen har diaremot framhallit att de behériga institutio-
nerna i de olika medlemsstaterna dr skyldiga att samarbeta pa ett lojalt sitt. I ett
fall dir den institution som har utfirdat intyget vigrar att aterkalla blanketten pa
en annan institutions begiran, ankommer det pd den sistnimnda att vinda sig till
de nationella domstolarna med denna tvist.

Enligt principen om lojalt samarbete som foljer av artikel § i EG-férdraget (nu
artikel 10 EG) dr den behoriga institutionen skyldig att gora en korrekt
bedémning av de relevanta omstindigheterna fér att tillimpa reglerna om
bestimmande av tillimplig lagstiftning i friga om social trygghet och f6ljaktligen
att sikerstilla att uppgifterna i blankett E 101 dr korrekta (se i detta hinseende
domen i det ovannimnda malet FTS, punkt 51).
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Vad betriffar de behériga institutionerna i den medlemsstat dir arbetet utfors,
foljer det av samarbetsskyldigheten i enlighet med artikel 5 i férdraget att denna
skyldighet inte skulle iakttas — och att dndamdlen med artikel 14a.1 a i
forordning nr 1408/71 och artikel 11a i férordning nr 574/72 skulle asidosit-
tas — om institutionen i denna medlemsstat inte ansdg sig bunden av uppgifterna
i blanketten och beslutade att ansluta egenforetagaren till sitt eget system for
social trygghet (se i detta hinseende samma dom, punkt 52).

Av detta foljer att blankett E 101, sdvitt den skapar en presumtion for att det ir
riktigt att den berorde egenforetagaren skall omfattas av det sociala trygghets-
systemet i den medlemsstat dir han ir etablerad, 4r bindande fo6r den behériga
institutionen i den medlemsstat dir denna egenforetagare utfor ett arbete (samma
dom, punkt 53).

Den motsatta 16sningen skulle dventyra savil principen om att egenforetagare
skall omfattas av endast ett system for social trygghet som forutsebarheten i fraga
om vilket system som skall tillimpas samt, foljaktligen, dven rittssikerheten. I
fall ddr det dr svart att avgora vilket system som skall tillimpas, skulle nimligen
var och en av de behoriga institutionerna i de tva berérda medlemsstaterna vara
beniigna att, till den berérda egenforetagarens nackdel, anse att det egna sociala
trygghetssystemet dr tillimpligt (samma dom, punkt 54).

Sa linge som blankett E 101 inte har aterkallats eller ogiltigforklarats, skall
saledes den berérda institutionen i den medlemsstat dir egenforetagaren utfor ett
arbete beakta det forhallandet att denna egenforetagare redan omfattas av den
sociala trygghetslagstiftningen i den medlemsstat diar han ir etablerad. Denna
institution kan foljaktligen inte besluta att egenforetagaren i fraga skall omfattas
av det egna systemet for social trygghet (samma dom, punkt 55).

Det ankommer emellertid pd den behériga institutionen i den medlemsstat som
har utfirdat blankett E 101 att ompréva huruvida det var berirttigat att utfirda
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blanketten och, i féorekommande fall, aterkalla blanketten nir den behériga
institutionen i den medlemsstat dir egenforetagaren utfor ett arbete uttrycker
tvivel i fraga om de omstindigheter som ligger till grund for utfirdandet av
blanketten och huruvida uppgifterna diri dr korrekta, i synnerhet nir dessa
uppgifter inte uppfyller kraven i artikel 14a.1 a i férordning nr 1408/71 (samma
dom, punkt 56).

For den hindelse de berdrda institutionerna inte lyckas komma o&verens, 1
synnerhet betriffande bedémningen av omstindigheterna i en viss situation, och
foljaktligen i frigan huruvida dessa omstindigheter omfattas av artikel 14a.1 a i
forordning nr 1408/71, har de rdtt att vinda sig till den administrativa
kommissionen (samma dom, punkt 57).

Om den administrativa kommissionen inte lyckas sammanjimka de behériga
institutionernas standpunkter i frdga om vilken lagstiftning som ir tillimplig i det
aktuella fallet, har dtminstone den medlemsstat dir egenféretagaren utfor ett
arbete, utan inverkan pa de riattsmedel som eventuellt existerar i den medlemsstat
som den institution som har utfirdat intyget tillhor, rite att viacka talan om
fordragsbrott i enlighet med artikel 170 i EG-fordraget (nu artikel 227 EG), s&
att domstolen kan prova fragan om vilken lagstiftning som ir tillimplig pa denna
egenforetagare och foljaktligen huruvida uppgifterna i blankett E 101 ir korrekta
(samma dom, punkt 58).

Det framgar av det ovan anforda att en blankett E 101, som har utfirdats i
enlighet med artikel 11a i forordning nr §74/72, ir bindande for den behériga
institutionen i den medlemsstat dit egenforetagaren beger sig for att utfora ett
arbete, s linge som denna blankett inte har aterkallats eller ogiltigforklarats.

Eftersom blankett E 101 ir bindande for den behoriga institutionen, finns det
dessutom ingenting som rattfirdigar att den person som har anlitat denna

I-2056



48

49

50

51

BANKS M.FL.

egenforetagare inte rittar sig efter blanketten. Om samma person tvivlar pa att
blanketten ir giltig, skall han emellertid informera institutionen i fraga.

Det tredje fragans forsta del skall foljaktligen besvaras sd, att en blankett E 101,
som har utfirdats i enlighet med artikel 11a i fé6rordning nr 574/72, ar bindande
bédde for den behoriga institutionen i den medlemsstat dit egenféretagaren beger
sig for att utféra ett arbete och fér den person som har anlitat denna
egenforetagare, sd linge som blanketten i friga inte har &dterkallats eller
ogiltigforklarats.

Den tredje frigans andra del

Den hinskjutande domstolen vill med den tredje frigans andra del fa klarhet i
huruvida en blankett E 101, som har utfirdats i enlighet med artikel 11a i
forordning nr 574/72, kan ha retroaktiv verkan om den period som blanketten
avser helt eller delvis har 16pt ut vid den tidpunkt d& blanketten utfirdas.

Barry Banks m.fl., den tyska, den franska, den nederlindska och den brittiska
regeringen samt kommissionen har foreslagit att denna fraga skall besvaras
jakande. De har bland annat gjort gillande att férordning nr 574/72 inte
foreskriver att blanketten skall utfirdas innan arbetet inom den andra
medlemsstatens territorium har pabérjats.

TRM anser ddremot att ett for sent utfirdande eller uppvisande av blankett E 101
innebdr att den person som har anlitat de berérda arbetstagarna inte har nagon
mojlighet att ta hdnsyn till blanketten i tid.
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Domstolen konstaterar 1 detta hinseende for det forsta att artikel 11a i
forordning nr 574/72 inte foéreskriver ndgon tidsfrist inom vilken det intyg som
avses 1 denna artikel skall utfirdas.

Genom att utfirda blankett E 101 i enlighet med artikel 11a, forklarar den
behoriga institutionen dessutom endast att den berérda egenféretagaren fort-
sdtter att omfattas av lagstiftningen i denna medlemsstat under hela den period
under vilken egenforetagaren utfér ett arbete inom en annan medlemsstats
territorium. En sddan forklaring kan emellertid dven utfirdas under denna period
eller till och med efter denna period, dven om det ir att foredra att blanketten
utfirdas innan perioden i fraga borjar.

Under dessa omstindigheter finns det ingenting som hindrar att blankett E 101, i
forekommande fall, har retroaktiv verkan.

I den administrativa kommissionens beslut nr 126 av den 17 oktober 1985 om
tillimpningen av artikel 14.1 a, 14a.1 a, 14b.1 och 14b.2 i foérordning
nr 1408/71 (EGT C 141, s. 3) foreskrivs att den institution som avses i artikel 11
och 11a i forordning nr 574/72 skall utfirda ett intyg om tillimplig lagstiftning
(blankett E 101), dven om en begiran om dessa gors forst niar den berorda
arbetstagaren redan har paborjat arbetet inom en annan stat dn den behériga
staten.

For ovrigt framgar det att domstolen maste ha medgett att blankett E 101 kan ha
retroaktiv verkan nir den slog fast att den mojlighet som medlemsstaterna har
enligt artikel 17 i forordning nr 1408/71 att komma 6verens om undantag fran
bestimmelserna i artiklarna 13—16 till forman for en arbetstagare dven kan avse
perioder i forfluten tid (dom av den 17 maj 1984 i mal 101/83, Brusse, REG 1984,
s. 2223, punkterna 20 och 21, och av den 29 juni 1995 i mal C-454/93, Van
Gestel, REG 1995, s. 1-1707, punkt 29). For sadana fall foreskriver nimligen
dven artikel 11 och 11a i forordning nr 574/72 att en blankett E 101 skall
utfardas.
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Den tredje fragans andra del skall sdledes besvaras sa, att blankett E 101, som har
utfirdats i enlighet med artikel 11a i férordning nr 574/72, kan ha retroaktiv
verkan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den franska, den irlindska, den
nederlindska och den brittiska regeringen samt kommission, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
térhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angaende de fragor som genom beslut av den 21 april 1997 har stillts av
Tribunal du travail de Bruxelles — féljande dom:

1) Begreppet ”arbete” i artikel 14a.1 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i
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andrad och uppdaterad lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83 av
den 2 juni 1983, direfter enligt radets forordning (EEG) nr 3811/86 av den
11 december 1986, avser alla arbetsprestationer, oberoende av om arbetet
utférs av anstillda eller av egenféretagare.

En blankett E 101, som har utfirdats i enlighet med artikel 11a i radets
férordning nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av forordning
nr 1408/71, i dndrad och uppdaterad lydelse enligt radets fé6rordning (EEG)
nr 2001/83, darefter enligt radets forordning (EEG) nr 3811/86, dr bindande
bade for den behoriga institutionen i den medlemsstat dit egenforetagaren
beger sig for att utfora ett arbete och fér den person som har anlitat denna
egenforetagare, sa linge som blanketten i fraga inte har aterkallats eller
ogiltigférklarats.

En blankett E 101, som har utfirdats i enlighet med artikel 11a i forordning
nr 574/72, kan ha retroaktiv verkan.

Edward Sevon Gulmann

Puissochet Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 mars 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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