DOM AV DEN 20.6.1991 - MAL C-60/90

DOMSTOLENS DOM (sjdtte avdelningen)
av den 20 juni 1991

I mél C-60/90

har Gerechtshof i Arnhem till domstolen gett in en begiran om férhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan
Polyéar Investments Netherlands BV
och

Inspecteur der Invorrechten en Accijnzen te Arnhem.
Begéran avser tolkningen av artiklarna 4, 13 B d 5 och 17 i radets sjatte direktiv
(77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omséttningsskatter ~ Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berikningsgrund (EGT L 145, s. 1, fransk version; svensk specialutgéva, del 09,
volym 01). '

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden G. F. Mancini och domarna T. F. O’Higgins, C. N.
Kakouris, F. A. Schockweiler och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren J. A. Pompe,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Polysar BV, genom advokaten ochékattcrédgivaren N. R. Jansen,

*
Rittegingssprak: nederlindska.
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—  den nederldndska regeringen, genom generalsekreteraren B. R. Bot, utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

— den franska regeringen, genom Philippe Pouzoulet, sous-directeur des
affaires juridiques, i egenskap av ombud, bitridd av Géraud de Bergues,
secrétaire adjoint principal des Affaires étrangéres, i egenskap av bitridande
ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
Johannes Fons Buhl och Berend Jan Drijber, réttstjinsten, bada i egenskap
av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena fran Polysar BV, den nederlindska regeringen,
foretridd av T. Heukels, i egenskap av ombud, och kommissionen, framlagda vid
sammantride den 5 mars 1991, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
24 april 1991,

meddelar foljande

dom

1 Genom beslut av den 30 januari 1990, som inkom till domstolen den 12 mars
1990, har Gerechtshof i Arnhem i enlighet med artikel 177 i EEG-férdraget
stillt flera frdgor om tolkningen av artiklarna 4, 13 B d 5 och 17 i radets
sjitte direktiv (77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter ~ Gemensamt
system for mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1,
nedan Kkallat “sjitte direktivet”) for att i fraga om holdingbolag fa ett
Klarliggande av begreppen skattskyldig person och avdragsritt i den mening
som avses i detta direktiv.

2 Fragorna har stillts inom ramen for en tvist mellan det nederlindska bolaget
Polysar Investment Netherlands BV (nedan kallat “Polysar BV”) och
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (tull- och accismyndigheten) i
Arnhem angiende ett till Polysar BV riktat beslut om efterbeskattning
avseende omsittningsskatt,
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Artikel 4.1, 4.2 och 4.4 i sjitte direktivet innehéller f6ljande bestimmelser:

”1.  Med ”skattskyldig person” avses varje person som sjilvstindigt
nagonstans bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges
i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall om-
fatta alla verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer
som tillhandahaller tjanster ... Utnyttjande av materiella eller immate-
riella tillgangar i syfte att fortlpande vinna intékter dirav skall likasa
betraktas som ekonomisk verksambhet.

4. ... kan varje medlemsstat anse sisom en enda skattskyldig sidana
personer som &r etablerade inom landets territorium och som, trots att
de dr rattsligt oberoende, #r ndra forbundna med varandra genom
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.”

Enligt artikel 13 B skall medlemsstaterna undanta vissa verksamheter fran
mervirdesskatt, omfattande bl.a., enligt d 5,

“Transaktioner och forhandlingar med undantag av forvaltning och férvar
rorande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer
och andra virdepapper, dock med uteslutande av foljande:

—  ‘Handlingar som representerar dganderétt till varor.

—  Sadana rittigheter eller virdepapper som avses i artikel 5.3.”

Enligt artikel 17.3 c i sjitte direktivet skall medlemsstaterna medge varje
skattskyldig person ritt till avdrag eller aterbetalning av mervardesskatt iden
man varorna och tjansterna anvinds for: »

”Nigon av de transaktioner som &r undantagna enligt artikel 13 B a
och 13 B d punkterna 1-5, da kunden &r etablerad utanfdr gemenskapen eller
dé dessa transaktioner &r direkt kopplade till varor avsedda att exporteras till
ett land utanfoér gemenskapen”.
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Av handlingarna i malet framgar att Polysar BV ingar i den vérldsomspin-
nande koncernen Polysar. Bolaget innehar andelar i olika utlindska bolag,
mottar arligen utdelningar och betalar regelbundet ut utdelningar till det
kanadensiska bolaget Polysar Holding Ltd som innehar 100 procent av
aktiekapitalet i Polysar BV. Polysar BV bedriver ingen affdrsverksamhet. For
tiden 1 januari 1981 - 31 december 1985 betalade Polysar BV med avseende
pé olika tjénster som utforts for dess rikning ett visst belopp i mervirdes-
skatt som Aaterbetalades till detta bolag. Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen te Arnhem fann att Polysar BV enligt sjitte direktivet inte hade
ratt till avdrag for ingdende skatt och fattade ett beslut om efterbeskattning
som avsig tillbakabetalning av detta belopp.

Efter att i administrativ ordning utan framgang ha Gverklagat beslutet om
efterbeskattning vickte Polysar BV talan vid Gerechtshof i Arnhem, som
beslot att forklara maélet vilande och att foreligga domstolen fdljande
tolkningsfragor.

1. a) Skall ett holdingbolag som inte utévar nigon annan verksamhet
in den som ir férenad med innehavet av andelar i dotterbolag
anses som en skattskyldig person i den mening som avses i
artiklarna 4 och 17 i sjétte direktivet om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter?

b) Ar i hindelse av ett nekande svar pa den foregiende fragan
holdingbolaget dnda en skattskyldig person, om det utgér ett led
i och en integrerande del av en vérldsomspénnande koncern
som i allménhet upptrider utit under ett och samma namn,
nimligen koncernnamnet?

2. a) Om ett holdingbolag skall anses vara en skattskyldig person,
utgdr da den verksamhet som holdingbolaget utdvar som sadant
transaktioner i den mening som avses i artikel 13 B d 5 i ovan-
nimnda direktiv, sa att dessa transaktioner skall betraktas som
tjinster som dr undantagna frin omsittningsskatt och si att
avdragsritt inte foreligger for den omséttningsskatt som i detta
hinseende fakturerats av tredje man?

b)  Om frigorna vid 2 a besvaras jakande, blir d& svaret ett annat
om den koncern till vilken holdingbolaget hor som sidan enligt
gemenskapskriterier uteslutande utfér skattepliktiga prestationer
i den mening som avses i sjitte direktivet?”
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For en utforligare redogorelse for de faktiska omsténdigheterna, rittegngens
forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena hénvisas till forhandlings-
rapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar aterges i det foljande endast i
den mén domstolens argumentation kriver det.

Den forsta fragan

10

11

12
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Denna friga bestér av tva delar. For det forsta giller det i huvudsak om ett
holdingbolag, som inte utdvar nigon annan verksamhet &n den som &r
forenad med innehavet av andelar i dotterbolag, i den mening som avses i
artiklarna 4 och 17 i sjitte direktivet kan klassificeras som en skattskyldig
person i friga om mervirdesskatt. For det andra giller det om denna
Klassificering #r beroende av om bolaget tilthér en véirldsomspidnnande
koncern som utat upptrader under ett och samma namn.

Vad giller den forsta delen av frigan skall det genast anmirkas att artikel 17
i sjitte direktivet avser intrdde av och rickvidd for den avdragsritt som
under vissa forutséttningar tillkommer en med avseende pd mervirdesskatt
skattskyldig person. Termen ”skattskyldig person” anvénds i denna
bestimmelse i den mening som avses i artiklarna 2 och 4 i samma direktiv.
Det &r darfor nédvindigt att tolka artiklarna 2 och 4.

Det skall vidare erinras om att det foljer av artikel 2 i sjitte direktivet, vari
rickvidden for mervirdesskatten faststills, att inom en medlemsstats
territorium endast verksamhet av ekonomisk karaktir #r foremal for
mervirdesskatt. Enligt artikel 4.1 avses med ”skattskyldig person” varje
person som sjilvstindigt bedriver nagon form av denna ekonomiska
verksamhet. Begreppet “ekonomisk verksamhet” definieras i artikel 4.2
sasom omfattande alla verksamheter av producenter, aterforsiljare och
personer som tillhandahaller tjénster och sérskilt utnyttjande av materiella
eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlépande vinna intékter dérav.

Enligt domstolens réttspraxis, sisom denna framgar sirskilt av domen den
4 december 1990 i malet C-186/89 Van Tiem (Rec. s. I-4363) ger artikel 4
i sjatte direktivet mervirdesskatten en mycket vid rickvidd. I den domen
klargjorde domstolen att begreppet “utnyttjande” i den mening som avses i
punkt 2 i ndmnda artikel, i Gverensstdmmelse med de krav som fljer av
principen om mervirdesskattesystemets neutralitet, hinfor sig till alla
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transaktioner, oavsett dessas rittsliga form, varigenom avses att fortlépande
vinna intdkter av de ifragavarande tillgngarna.

Av denna rittspraxis foljer emellertid inte att det blotta forvérvet och inneha-
vet av bolagsandelar skall betraktas som en sidan ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i sjitte direktivet som gor forvirvaren och innehava-
ren till skattskyldig person. Det blotta forvérvet av kapitalintressen i andra
foretag utgdr nimligen inte ett utnyttjande av tillgingar varigenom avses att
fortlopande skapa intikter, eftersom den eventuella utdelning som féljer av
ett sadant kapitalintresse endast 4r resultatet av aganderdtten till tillgdngarna.

Det #r annorlunda om kapitalintresset atfoljs av ett direkt eller indirekt
deltagande i férvaltningen av de bolag i vilka férvérvet av intresset har agt
rum, bortsett frin holdingbolagets rittigheter som aktiedgare eller bolags-
man.

Vad giller den andra delen av den forsta frigan skall det anmirkas att ett
holdingbolag inte forlorar sin stéllning som icke skattskyldig person p& grund
av den omstindigheten att det tillhér en vérldsomspidnnande koncern, om
detta holdingbolag begrinsar sin verksamhet till blotta forvirv av kapital-
intressen. Enligt artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet kan nimligen
personer som, trots att de ar rattsligt oberoende, dr ndra férbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band anses som
en enda skattskyldig endast om de #r etablerade inom en och samma med-
lemsstats territorium.

Foljaktligen saknar den omstindigheten att ett holdingbolag ingar i en viirlds-
omspéinnande koncern, som i allménhet upptrider utt under ett och samma
namn, betydelse for frigan om detta foretag ar en skattskyldig person med
avseende pa merviardesskatt.

Svaret pa den forsta fragan blir dirfor foljande. Artikel 4 i sjitte direktivet
skall tolkas pa sa sitt att ett holdingbolag som uteslutande har till féremal fér
sin verksamhet att forvirva intressen i andra foretag utan att direkt eller
indirekt delta i férvaltningen av dessa andra foretag, dock utan inskrinkning
i sina rittigheter som aktiefigare eller bolagsman, inte &r en skattskyldig
person med avseende pd mervirdesskatt och dérfor inte har ratt till
skatteavdrag enligt artikel 17 i sjdtte direktivet. Den omsténdigheten att ett
holdingbolag ingir i en virldsomspénnande koncern som upptrider utét
under ett och samma namn saknar betydelse for frigan om detta foretag r
en skattskyldig person med avseende pd mervirdesskatt.
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Den andra friagan

18~ Med hénsyn till svaret pa den forsta frigan har den andra frigan blivit
- overflodig.

Rﬁttegﬁngskoétnader.

19 De kostnader som har fororsakats de franska och nederldndska regeringarna
samt Furopeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegédngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

- anglende de fragor som genom beslut av den 30 janﬁari 1990 forts vidare av
Gerechtshof i Arnhem - foljande dom:

Artikel 4 i radets sjitte direktiv (77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund skall tolkas
pa sa sitt att ett holdingbolag som uteslutande har till foremal for sin
verksamhet att forvirva intressen i andra foretag utan att direkt eller indirekt
delta i forvaltningen av dessa andra foretag, dock utan inskrinkning i sina
rittigheter som aktiefigare eller bolagsman, inte ir en skattskyldig person med
avseende pi merviirdesskatt och dirfor inte har ritt till skatteavdrag enligt
artikel 17 i sjitte direktivet. Den omstindigheten att ett holdingbolag ingir i en
virldsomspinnande koncern som upptrider utat under ett och samma namn
saknar betydelse for fragan om detta foretag ir en skattskyldig person med
avseende pa mervirdesskatt.
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Mancini ’ O’Higgins

Kakouris Schockweiler Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 20 juni 1991.

J.-G. Giraud G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pa sjdtte avdelningen
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