SHIPPING AND FORWARDING ENTERPRISE SAFE

DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 8 februari 1990

I mal C-320/88

har Hoge Raad der Nederlanden till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget, i det mal som pagar vid den nationel-
la domstolen mellan

Staatssecretaris van Financién

och

Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV (Safe Rekencentrum BV), skatte-
rattsliga enheten med séte i Hillegom (Nederlinderna).

Begéran avser tolkningen av artikel 5.1 i radets sjétte direktiv 77/388/EEG av den

17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsétt-

ningsskatter - Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund

(EGT L 145 s. 1, fransk version; svensk specialutgava del 09, volym 01).
DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.N. Kakouris samt domarna T. Koopmans,
G. F. Mancini, T. F. O’Higgins och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren D. Louterman,

som beaktat yttrandena fran

*
Rittegingssprik: nederlindska.
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Nederlindernas regering, foretridd av generalsekreteraren vid utrikesministe-
riet B. R. Bot, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske radgivaren
Johannes Fons Buhl och handliggaren vid kommissionens réttsavdelning
Berend Jan Drijber, i egenskap av ombud, :

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
férhandlingen den 12 oktober 1989,

som hért generaladvokatens forslag till avgdrande vid sammantride den 9 november

1989,

meddelar foljande
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Hoge Raad der Nederlanden har genom bestut den 19 oktober 1988, vilket
inkom till domstolen den 3 november 1988, med stod av artikel 177 i EEG-
fordraget begirt forhandsavgdrande angdende tolkningen av artikel 5.11
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstifining rorande omsittningsskatier - Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145 s. 1,
fransk version; svensk specialutgiva del 09, volym 01, hidanefter ”sjatte
direktivet”). "

Frigorna uppkom i en tvist mellan Nederlindernas Staatssecretaris van
Financién och skattesubjektet Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV
(Safe Rekencentrum BV, hidanefter ”Safe”). Tvisten vid den nationella
domstolen giller ett beslut om efterbeskattning varigenom skattemyndigheten
bestimde den omsittningsskatt som Safe skulle erldgga med héinsyn till den
overlitelse av en fastighet; en bostadsbyggnad med tillhérande byggnader
(hadanefter ”fastigheten”), som enligt skattemyndigheten skett mellan Safe
och Kats Bouwgroep NV (hddanefter “Kats”).

Av handlingarna i malet framgér att enligt ett infor notarius publicus den 19
juni 1979 upprittat avtal mellan Safe och Kats, alag det Safe att till Kats
dverfora en ovillkorad ratt till fastigheten, fri fran pantritt eller andra sak-
rittsliga ansprak, mot en betalning av 2,25 miljoner nederléndska floriner.
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Enligt avtalsvillkoren skulle Kats sta risken for vérdeforindringar pa fastig-
heten, samt uppbira den avkastning och bestrida de kostnader den gav
upphov till, samtidigt som Kats erholl dispositionsritten till fastigheten. Safe
atog sig hirutdver att Gverfora dganderitten till fastigheten nir Kats si fann
lampligt, dock senast den 31 december 1982. Safe gav dirfér Kats en
oaterkallelig fullmakt att vidta erforderliga atgérder for att i till stdnd en
dganderittsGvergang i réttslig mening avseende fastigheten. Den 11 augusti
1983 ingick Kats konkursforvaltare ett avtal infor notarius publicus med en
tredje person, enligt vilket forvaltaren dverldt Kats ritt till fastigheten i kraft
av avtalet av den 19 juni 1979 for 450 000 nederldndska floriner till den
tredje personen. Samma dag Gverforde Safe dganderitten till fastigheten till
den tredje personen.

Safe 6verklagade beslutet om efterbeskattning till skattemyndigheten och
didrefter till Gerechtshof i Haag. Staatssecretaris van Financién foérde sedan
tvisten till Nederlindernas Hoge Raad, som besl6t att vilandeforklara maélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1.  Skall artikel 5.1 i det sjitte direktivet tolkas si, att leverans av varor
i den mening som avses i denna bestimmelse endast foreligger om det
sker en dganderittsovergang i rattslig mening av egendomen i fraga?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande, kan man ocksd tala om
leverans av varor i denna mening om &garen till den ifrAgavarande
egendomen har

—  slutit ett avtal med en motpart enligt vilket denne dérefter skall
sta risken for alla véirdeforidndringar pd egendomen samt upp-
bira den avkastning och bestrida de kostnader egendomen ger
upphov till,

—  genom nimnda avtal forbundit sig att dverféra den rittsliga
Aganderitten till egendomen vid en framtida tidpunkt,

—  genom niimnda avtal gett motparten en oaterkallelig fullmakt att
vidta erforderliga atgirder for att fa till stind denna Gverforing,

—  rent faktiskt stillt egendomen till motpartens forfogande i
enlighet med avtalet?”
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For en utférligare redogorelse for omstandigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegangens forlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hinvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar
aterges 1 det foljande endast i den méan domstolens argumentation kréver det.

Den forsta fragan

I artikel 5.1 i det sjatte direktivet stadgas att “Med ’leverans av varor’ avses
Overforing av ritten att ssom agare férfoga dver egendom”.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att begreppet leverans av varor inte
hinfor sig till dganderdttsdverging i enlighet med de formkrav som den
tillimpliga nationella. ritten uppstiller, utan begreppet innefattar samtliga
dverforingar av materiell egendom fran en part till en annan, vilka ger
mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga 6ver egendomen som om han var
dgare till densamma.

Detta synsitt dverensstdmmer med direktivets syfte, vilket bland annat ar att
grunda det gemensamma systemet for mervardesskatt pa en enhetlig defini-
tion av. de skattepliktiga transaktionerna. Denna malsittning skulle dock
kunna dventyras om forutsdttningen for att leverans av varor, som utgor en
av tre skattepliktiga transaktioner, skall anses foreligga, skulle variera fran
en medlemsstat till en annan, vilket 4r fallet i friga om dganderittsovergang
inom civilrétten. \

Foljaktligen blir svaret pa den forsta fragan att artikel 5.1 i det sjétte direkti-
vet skall tolkas sa, att en 6verforing av rétten att sasom dgare forfoga Gver
den materiella: egendomen skall anses som “leverans av varor”, dven om
nigon Aganderittsdvergang i rittslig mening inte férekommit.

Den andra frﬁgari

Det framgér av handlingarna i malet att den nationella domstolen stéllt fragan

~om en 6verforing av “ekonomisk dganderitt”, vilket dr ett begrepp som

utvecklats i nederlindsk skatteritt, kan jémstéillas med leverans av varor i
enlighet med artikel 5 i det sjatte direktivet. Den nationella domstolen har
salunda angett de fyra omstindigheter som utgdr en overforing av ekonomisk
dganderitt i det aktuella fallet.
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Genom att dessa fyra omstindigheter har angetts i den andra frigan, begirs
i sjilva verket att domstolen tillimpar bestimmelsen i artikel 5.1 i det sjitte
direktivet pa det avtal som #r foremal for tvisten vid den nationella dom-
stolen. I enlighet med den fordelning av uppgifter som faststillts i artikel 177
i fordraget ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att tillimpa
de gemenskapsrittsliga reglerna, sisom de uttolkats av EG-domstolen, pé ett
enskilt fall. En sadan réttstillimpning ar inte mdjlig utan en samlad be-
démning av omstindigheterna i maélet.

Detta illustreras for Gvrigt av de sirskilda forutsittningar som angivits i den
andra fragan. Dessa innefattar nidmligen & ena sidan en forpliktelse att
Overfora dganderitten civilréttsligt, vilket inte alltid verkar medféra en
overforing av en faktisk ritt i enlighet med artikel 5.1 i det sjétte direktivet.
A andra sidan innebir vanligen det faktum att motparten far ritt att faktiske
forfoga 6ver egendomen, att en sadan dganderittsdverforing verkligen har
Agt rum.

Svaret pa den andra fragan blir darfor att det ankommer pa den nationella
domstolen att, med hinsyn till omstindigheterna i malet, fran fall till fall
avgéra om en §verforing av ritten att sdsom dgare forfoga over egendomen,
i den mening som avses i artikel 5.1 i det sjétte direktivet, dgt rum.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Nederldndernas regering och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till dom-
stolen, ir inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pi den domstolen att besluta om réttegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen),

- angfende de frigor som i dom av den 19 oktober 1988 forts vidare av Ned-
erlindernas Hoge Raad - féljande dom:
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1) Artikel 5.1 i det sjiitte direktivet skall tolkas sa, att en dverforing av
ritten att sisom dgare forfoga over egendom skall anses som ”leverans
av varor”, dven om nagon Aganderittsoverging i rittslig mening inte
forekommit.

2) Det ankommer pa den nationella domstolen att, med hénsyn till om-
stindigheterna i det enskilda malet, fran fall till fall avgéra om en
overforing av riitten att sisom égare forfoga Over egendomen, i den
mening som avses i artikel 5.1 i det sjitte direktivet, dgt rum.

Kakouris Koopmans

Mancini O’Higgins - ‘ Diez de Velasco
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 februari 1990.

J.-G. Giraud C. N. Kakouris

Justitiesekreterare Sjatte avdelningens ordférande
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