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esigenze del diritto comunitario. I
giudici dello Stato di cui trattasi —
dal canto loro — devono garantire
’osservanza della sentenza nell’esple-
tamento del loro compito.

. Qualora la Corte di giustizia, nell’am-
‘bito del procedimento di cui agli artt.
169-171 del Trattato, accerti 'incom-

sto imposti dal Trattato, i giudici di
questo Stato devono, a norma dell’art.
171, trarre le conseguenze dalla sen-
tenza della Corte, restando inteso tut-
tavia che, quando la Corte ha accer-
tato la trasgressione di una disposi-

zione di diritto comunitario avente ef-

ficacia diretta nell’ordinamento giuri-
dico nazionale, i diritti dei singoli non
derivano dalla sentenza che ha dichia-

rato la trasgressione, ma dalle stesse

patibilita della legislazione di uno
- disposizioni del diritto comunitario.

Stato membro con gli obblighi a que-

Nei procedimenti riuniti da 314 a 316/81 e 83/82,

aventi ad oggetto le domande di pronunzia pregiudiziale pr(;poste alla Corte,
a norma dell’art. 17 del Trattato CEE, dal Tribunal de grande instance di
Parigi nelle cause dinanzi ad esso pendenti tra,

da una parte,

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA

e, per i primi tre gruppi di cause,

COMITE NATIONAL DE DEFENSE CONTRE I’ALCOOLISME (Lega nazionale anti-
alcolica), associazione dichiarata di pubblio interesse, con sede in Parigi,
parte civile,

e, dall’altra,

— ALEX WATERKEYN, JEAN GIRAUDY, JacQUES DAUPHIN, HENRI RENOUARD-
Larvitre, CrLaubeE Douck, Henrl LEJFUNE, Marc Poursor, MAURICE
BrEBART, DOMINIQUE FerRry, MicHEL Houssin, DANIEL FiLipaccHi,
MAaRIE-DENISE BRESARD IN SERVAN-SCHREIBER ¢ le societd civilmente re-
sponsabili (causa 314/81),

— Jean CAvARD, ANDRE GAYOT, MARCEL MINCKES, PauL PIcTET, OLIVIER
CHEVRILLON, DaNIEL FiLipaccHi e le societd civilmente responsabili
(causa 315/81),

— RoporrHE JoiiL, PIERRE DE ROBINET DE PLAS e le societa civilmente respon-
sabili (causa 316/81),

— JEAN CAYARD, JEAN-CLAUDE DECAUX, JACQUES ZADOK, JACQUES FoBY, RENE
MARTAUD, MARCEL MINCKES, ANDRE BOUSSEMART, MAURICE BREBART e le
societd civilmente responsabili (causa 83/82),

'
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domanda relativa all’efficacia, nell’ordinamento giuridico francese, ed in par-
ticolare sotto il profilo degli artt. L 1, L 18 e L 21 del Code des débits de
boissons et des mesures contre ’alcoolisme, dell’art. 30 del Trattato CEE e
della sentenza della Corte di giustizia 10 luglio 1980 in materia di pubblicita
per le bevande alcoliche,

LA CORTE,

composta dai signori J. Mertens de Wilmars, presidente, P. Pescatore e
A. O’Keeffe, presidenti di Sezione, G.Bosco, T.Koopmans, O.Due e

Y. Galmot, giudici,

avvocato generale: S. Rozés

cancelliere: J. A. Pompe, cancelliere aggiunto

ha pronunciato la presente

SENTENZA

In fatto

Gli antefatti, lo svolgimento del procedi-
mento e le osservazioni presentate a
norma dell’art. 20 del protocollo sullo
Statuto della Corte di giustizia CEE pos-
sono cosi riassumersi:

I — Gli antefatti e il procedi-
mento scritto

Il francese Code des débits de boissons
et des mesures contre Palcoolisme (de-
creto 8 febbraio 1955; ordinanza n.

59-107 del 7 gennaio 1959) allart. L1
distingue le bevande, per la disciplina
della loro fabbricazione, della loro ven-
dita e del loro consumo, suddividendole
in cinque gruppi.

Il primo gruppo comprende le bevande
«analcoliche» (non contenenti alcool):
acque minerali o gassose, succhi di frutta
o di verdure non fermentati o che non
contengono, per effetto di un inizio di
fermentazione, tracce d’alcool superiori
all’l %, limonate, sciroppi, infusi, latte,
caffé, té, cioccolato, ecc.
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I quattro altri gruppi comprendono le
bevande «alcoliche» cosi suddivise:

— gruppo 2 (ordinanza n. 60-1253 del
29 novembre 1960): bevande fermen-
tate non distillate,” cioé: vino, birra,
sidro, poiré (fermentato a base di
pere), idromele, cui si aggiungono i
vini dolci naturali assoggettati al re-
gime fiscale dei vini, nonché le creme
di ribes nero e i succhi di frutta o di
verdura fermentati con grado alcolico
variante dall’1 % al 3 %;

— gruppo 3: vini dolci naturali diversi
da quelli contemplati nel gruppo 2,
vini liquorosi, aperitivi a base di vino
e liquori di fragole, lamponi, ribes o
ciliege, con gradazione alcolica non
superiore a 18°;

— gruppo 4 (legge 27 giugno 1957):
rhum, altre acquaviti di canna da
zucchero, alcool ottenuto dalla distil-
lazione del vino, sidro, poiré di frutta
che non consente alcuna aggiunta di
essenze, nonché i liquori dolcificati
con lo zucchero, glucosio o miele in
ragione di un minimo di 400 g/litro
per i liquori a base di anice e di un
minimo di 200 g/litro per gli aleri li-
quori che non contengono olire
mezzo grammo di essenza per litro.

— gruppo 5: tutte le altre bevande alco-
liche.

Nel capo 1I, il Code des débits de bois-
sons et des mesures contre Palcoolisme
disciplina la pubblicita delle bevande.
Nella sezione 2, che riguarda le bevande

alcoliche, esso contiene in particolare le

seguenti disposizioni:

Art. 117, 1° comma (ordinanza n.
59-107 del 7 gennaio 1959):

E vietata la pubblicita, in qualsiasi forma,
a favore delle bevande di cui & vietata la
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fabbricazione e la -vendfta, nonché a fa-
vore delle bevande del quinto gruppo.

Art. L17, 2° comma (ordinanza n.
60-1253 del 29 novembre 1960):

E pure vietata la pubblicitd in qualsiasi
forma, a favore delle bevande alcoliche
negli stadi, nei campi sportivi pubblici o
privati, nel luoghi ove sone installate pi-
scine e nelle sale ove si svolgono normal-
mente competizioni sportive nonché in
tutti 1 locali occupati da associazioni gio-
vanili o adibiti all’istruzione popolare.

Art. I 18 (ordinanza 60-1253 del 29 no-
vembre 1960):

Fatte salve le disposizioni di cui al se-
condo comma dell’art. L 17, la pubblicita
relativa alle bevande del terzo gruppo
(ordinanza 59-107 del 7 gennaio 1959),
la cui fabbricazione e la cui vendita non
sono vietate, & libera, ma deve limitarsi
alla sola indicazione della denomina-
zione e della composizione del prodotto,
del nome e dell’indirizzo del fabbricante,
degli agenti e dei depositari.

La confezione pud venir riprodotta a
condizione che indichi soltanto la deno-
minazione e la composizione del pro-
dotto, il nome e Pindirizzo del fabbri-
cante, degli agenti e dei depositari.

Qualsiasi pubblicita comprendente indi-
cazioni diverse da quelle di cui al primo
comma del presente articolo & vietata, in
qualsiasi forma. :

Per quel che riguarda le bevande alcoli-
che, questa disciplina non implica alcuna
restrizione specifica della pubblicita a fa-
vore delle bevande del secondo e del
quarto gruppo; al contrario, la pubblicita
¢ limitata per quel che riguarda le be-
vande del terzo gruppo e vietata per le
bevande del quinto gruppo.

Lart. L21 del Code (ordinanza 59-107
del 7 gennaio 1959) commina ammende
per qualsiasi importatore, - fabbricante,
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depositario, negoziante o gestore di me-
scita che svolga o continui, direttamente
o tramite terzi, una pubblicitd vietata a
norma degli artt. L17 e L 18. Queste
sanzioni colpiscono parimenti i titolari di
imprese di pubblicita, i mediatori del set-
tore pubblicitario, i responsabili dei mes-
saggl pubblicitari e i fabbricanti di og-
getti pubblicitari, nonché i direttori della
pubblicazione, della trasmissione e della
produzione che avranno svolto, fatto
svolgere o continuato una pubblicita ille-
cita.

All’inizio del 1977, Henry Lejeune, Pre-
sidente-direttore generale della societa
«Saint-Raphaéls> chiedeva a Claude
Douce, P.D.G. della societd «Le Bélier»
di organizzare una campagna pubblicita-
ria per una bevanda alcolica, il Saint-Ra-
phaél-Bitter. Questa campagna veniva
condotta mediante manifesti e sulla
stampa: i manifesti venivano affissi, nel
secondo trimestre del 1977, da Alex Wa-
terkeyn, P.D.G. della societd «Dauphin
Office technique d’affichage», da Henri
Renouard-Lariviére, P.D.G. della societa
«Marignan Publicité» e da Jean Giraudy,
P.D.G. della societd «Affichage Gi-
raudy»; disegni pubblicitari venivano
pubblicati, dall’aprile al giugno del 1977,
nel scttimanale I'«Express», diretto da
Marie-Denise Brésard in Servan-Schrei-
ber, per conto della societd «Groupe
Express» e sulle riviste «Paris Match» di-
retta da Daniel Filipacchi, per conto
della societd «Cogedi-Presse», «Femmes
d’avjourd’hui», diretta da Maurice Bré-
bart, per conto della societa a r.l. «Les
Editions du Hennin», «La Vie», diretta
da Michel Houssin, per conto della so-
cietd «Les publications de la vie catholi-
que», «Chez Nous», diretta da Marc
Poulbot, per conto della societa «Union
interfamiliale  d’édition», e «Téle 7

jours», diretta da Dominique Ferry, per
conto della societd a r.l. «Télé 7 jours».

Questa campagna pubblicitaria, di fatto,

‘riguardava indirettamente gli aperitivi

Saint-Raphagl, bevande classificate nel
terzo gruppo dell’art. L 1 del Code, per
le quali la pubblicita & autorizzata (art.
L 18) solo se limitata alla denominazione
e alla composizione del prodotto, al
nome e all’indirizzo del fabbricante, de-
gli agenti e dei depositari; invece, i mani-
festi e i disegni pubblicitari attiravano
Pattenzione sul marchio St. Raphaél e in-
vitavano a consumare il prodotto.

Jean Cayard, P.D.G. della societd «La
Martiniquaise»,  incaricava  I'agenzia
RHM. di organizzare una campagna
pubblicitaria per il porto «Cruz» negli
anni 1974/75. Questa campagna veniva
condotta mediante inserti nella rivista
«Libre service-Actualité», diretta da Paul
Pictet, per conto della societd «Libre ser-
vice-Actualité», nel settimanale «Le
Point», diretto da Olivier Chevrillon, per
conto della societd «Presse-Information»,
e nei periodici «Jours de France», diretto
da Marcel Minckes, per conto della so-
cietd «Jours de France», «Pariscope», di-
retto da Daniel Filipacchi, per conto
della societd «Publications hebdomadai-
res parisiennes» e «Le nouveau Guide
Gault et Millau», diretto da André Ga-
yot, per conto della societd «Jour Azur».
Il vino di Porto, in quanto vino dolce na-
turale, rientra nel terzo gruppo di be-
vande alcoliche contemplato dal Code;
orbene, la campagna pubblicitaria, susci-
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tando Dinteresse e il desiderio di con-
sumo con immagini e diciture allettanti,
& andata oltre i limiti stabiliti per questo
tipo di bevande.

Alla fine del 1974, Rodolphe Joél,
P.D.G. della societd «La compagnie gé-
nérale des produits Dubonnet-Cinzano-
Byrrh», incaricava Pierre de Robinet de
Plas, P.D.G. della societd «De Plas
Troost S.A.», di svolgere una campagna
pubblicitaria per il porto «Cintra». Detta
campagna veniva svolta con un inserto di
due pagine nelle riviste «Paris Match» e
«Elle», in ' modo che, data I’attenzione e
Iinteresse particolari che ha suscitato, &
andata oltre i limiti fissati per la pubbli-
citd dellart. L 18 del Code des débits de
boissons et des mesures contre Palcooli-
sme.

Nel corso del 1975, Jean Cayard, P.D.G.
della societa «La Martiniquaise», incari-
cava l'agenzia RH.M. di organizzare
una vasta campagna pubblicitaria per una
bevanda detta «Liqueur d’Ecosse Label
5», classificata dall’art. L 1 del Code nel
quarto gruppo, la cui pubblicita & libera.
La campagna pubblicitaria veniva con-
dotta mediante affissioni dalla «Régie
publicitaire des transports parisiens», di-
retta da Jacques Foby, dalla societd
«J. C. Decaux-Paris Publicité Abribus»,
diretta da Jean-Claude Decaux, dalla so-
cietd «Intermag Régie Circuit H», diretta
da Jacques Zadok; mediante la riprodu-
zione di manifesti in miniatura sulle sca-
tole di cerini ad opera della societd «Pu-
blistop Promotion», diretta da René
Martaud, ¢ mediante inserzione di vo-
lantini pubblicitari nelle riviste «Femmes
d’aujourd’hui» e «Femme pratique»,
edita dalla societa «Editions du Hennin»,
diretta da Maurice Brébart, «Auto-Jour-
nal» edita dalla societd «Socpress», il cui
direttore delle pubblicazioni era André
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Boussemart, e «Jours de France», edita
dalla societa editrice «Jours de France»,
il cui responsabile era Marcel Minckes;
detta campagna riguardava di fato il
«Whisky Label 5», bevanda alcolica del
quinto gruppo, per la quale Part. L 17 del
Code des débits de boissons vieta qual-
siasi pubblicita.

I fabbricanti e gli importatori di bevande,
imprenditori o mediatori del settore pub-
blicitario e direttori di pubblicazione
coinvolti, nonché le societd che per essi
erano civilmente responsabili, venivano
citati per infrazione dell’art. L 18 del
Code, dal Procuratore della Repubblica,
dinanzi al Tribunal de grande instance di
Parigi. Nei primi tre gruppi di cause, il
Comité national de défense contre I'al-
coolisme si & costituito parte civile.

Dinanzi al Tribunal de grande instance
di Parigi gli imputati si sono difesi invo-
cando in particolare la sentenza della
Corte di giustizia 10 luglio 1980 (Com-
missione c/Repubblica francese, causa
152/78, Racc. pag. 2299); hanno osser-
vato che le azioni promosse nei loro con-
fronti sono prive di fondamento, giacché
nell’ordinamento giuridico francese sono
privi di efficacia gliartt. L1, L 17, L 18 e
L 21 del Code des débits de boissons et
des mesures contre 'alcoolisme i quali,
secondo il tenore della sentenza della
Corte, sono certo incompatibili con Iart.

30 del Trattato CEE.

Con circolare 10 ottobre 1980 il guarda-
sigilli, ministro della giustizia, dichiarava
che la sentenza della Corte del 10 luglio
1980 «deve informare il giudice penale
francese» ed era percid opportuno deter-
minarne la portata. Dato che «il giudice
comunitario condanna la normativa solo
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in quanto essa opera una discriminazione
a danno di un prodotto importato da
uno degli Stati membri», si doveva di-
stinguere tra le due situazioni che pote-
vano essere sottoposte al giudice nazio-
nale adito in forza dell’art. L21 del
Code des débits de boissons.

Per quel che riguarda la pubblicita rite-
nuta illecita, svolta a favore di un pro-
dotto non importato da uno Stato mem-
bro della CEE, il giudice francese non
doveva tener conto della sentenza: que-
sta aveva il solo scopo di garantire la pa-
ritd di trattamento tra prodotti concor-
renti dei vari Stati membri e il diritto co-
munitario non poteva sostituirsi al diritto
nazionale per disciplinare situazioni che
rientrano esclusivamente nella sfera d’ap-
plicazione di questo.

Quanto alla pubblicitd, considerata ille-
cita, svolta a favore di una bevanda im-
portata da uno Stato membro, spettava al
giudice penale stabilire se gli artt. L17 ¢
L 18 del Code contenessero disposizioni
meno favorevoli per il prodotto in que-
stione che lo svantaggiassero nei con-
fronti di altri prodotti che potevano con-
siderarsi In concorrenza con esso. Non
era facile stabilire s¢ la bevanda in que-
stione fosse effettivamente concorrente
di un’altra che fruiva di un regime pin
favorevole; il Pubblico Ministero doveva
quindi promuovere o esercitare Pazione
penale ogniqualvolta venisse fatta della
pubblicitd in contrasto con la disciplina
nazionale per un prodotto importato ¢
spettava al giudice adito stabilire se sussi-
stessero circostanze di fatto tali da dover
far prevalere la pronuncia della Corte di
giustizia sulla normativa nazionale, o in-
vece applicare Part. L 21, previo accerta-
mento dellinsussistenza di qualsiasi di-
scriminazione nei confronti del prodotto
in esame.

I principi cosi definiti valevano pure per
le cause gia pendenti.

La circolare indicava del pari che, ancor
prima della pronuncia della Corte, il Go-
verno francese aveva presentato al Parla-
mento un disegno di legge «che teneva
conto delle varie critiche formulate nei
confronti della legislazione sulla pubbli-
citd delle bevande alcoliche».

Con pronunce del 30 gennaio 1981 per
quel che riguarda il primo gruppo di
cause, del 12 febbraio 1981 per il se-
condo gruppo, del 30 gennaio 1981 per il
terzo ¢ del 6 gennaio 1982 per il quarto
gruppo, il Tribunal de grande instance di
Parigi, 16* sezione, dichiarava illecite le
pubblicita. D’altro canto, il Tribunal di-
chiarava che, a norma dell’art. 56 della
Costituzione francese, «il diritto nazio-
nale non pud essere in contrasto con il
diritto comunitario»; dopo aver ricordato
Part. 171 del Trattato CEE relativo alle
sentenze con cui la Corte di giustizia di-
chiarava che uno Stato membro & venuto
meno ad uno degli obblighi impostigli
dal Trattato, cosi si & pronunicato:

Di conseguenza, il diritto comunitario,
pur avendo efficacia superiore a quella
delle leggi nazionali francesi, non pare
debba necessariamente venire applicato
direttamente e immediatamente nell’ordi-
namento giuridico interno.

Nella fattispecie si deve quindi stabilire
se il diritto comunitario, come & stato de-
finito dalla giurisprudenza, secondo il te-
nore della sentenza 10 luglio 1980 della
Corte di giustizia delle Comunita euro-
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pee, implichi la diretta ed immediata di-
sapplicazione degli artt. L1, L 18, L21
del «Code des débits de boissons et des
mesures contre I'alcoolisme» nell’ordina-
mento giuridico francese.

A norma dell’art. 177 del Trattato di
Roma, in questi casi & necessario inter-
pellare in via pregiudiziale la Corte di
giustizia delle Comunitd europee, in
quanto il problema sollevato verte sull’in-
terpretazione di un atto che essa stessa
ha adottato, in veste di istituzione comu-
nitaria nell’ambito legislativo del Trattato
che istituisce e disciplina la Comunitd
economica europed.

Di conseguenza il giudice a quo sospen-
deva il procedimento vertente sull’appli-
cazione delle norme nazionali in que-
stione finché la Corte non avesse sta-
tuito, a norma dell’art. 177 del Trattato
CEE,

circa Pefficacia diretta ed immediata del
diritto comunitario nell’ordinamento giu-
ridico interno francese, alla luce della
sua pronuncia del 10 luglio 1980 e cio
tenendo conto dell’art. 171 dello stesso
Trattato. :

Le sentenze del Tribunal de grande in-
stance di Parigi sono state registrate
nella cancelleria della Corte, le prime tre
il 18 dicembre 1981, la quarta '8 marzo
1982 e iscritte a ruolo con 1 numeri
314/81, 315/81, 316/81 e 83/82.

Con ordinanza 10 marzo 1982, la Corte
decideva di riunire, per il procedimento ¢

4344

per la sentenza, le cause 314, 315 e
316/81 e con successiva ordinanza del 31
marzo 1982, alle cause gid riunite
314-316/81 univa la causa 83/82.

A norma dell’art. 20 del protocollo sullo
Statuio della [ Corte di giustizia CEE,
hanno presentato osservazioni scritte il
18 febbraio 1982 Jean Giraudy e la so-
cietd «Affichage Giraudy», con l'avv.
Louis Sitruk, del foro di Parigi; il 25 feb-
braio Henri Lejeune, con avv. André
Lenard, del foro di Parigi, il 26 febbraio
André Gayot e la societd «Jour Azur»,
con lavv. Eric Bernard, del foro di Pa-
rigi, il 10 marzo e il 14 maggio la Com-
missione delle Comunitd europee, rap-
presentata dal suo consigliere giuridico
René-Christian Béraud, il 22 marzo
Marc Poulbot, Maurice Brébart e Michel
Houssin, con I'avv. André Simonard, del
foro di Parigi, il 26 marzo Marie-Denise
Brésard in Servan-Schreiber, e la societa
«Groupe Express», con 'avv. Raoul Ca-
stelain, del foro di Parigi, il 1° aprile il
Governo della Repubblica francese, rap-
presentato da Guy Legras, vice segretario
generale del Comitato interministeriale
per le questioni di cooperazione econo-
mica europea; il 2 aprile Jacques Dau-
phin e la societd «Dauphin Office techni-
que d’affichage», con I'avv. Paul-Fran-
cois Ryziger, patrocinanti innanzi al
Consiglio di Stato e alla Corte di Cassa-
zidne; il 5 aprile il Comité national de
défense contre Ialcoolisme, con [avv.
Perrine Crosnier, del foro di Seine
Saint-Denis, il 30 aprile André Bousse-
mart, con avv. Albert Bénatar, del foro
di Parigi, il 26 maggio Jean Cayard e la
societd «La Martiniquaise», con l'avv.
Francois Greffe, delforo di Parigi, il 28
maggio René Martaud e la societd AMP,
con Pavv. Jacques Krief, del foro di Pa-
rigi, il 3 giugno Rodolphe Joél e la so-
cieta Cusenier, succeduta alla societa
CDC, con gli avvocati Frangois Deby e
Robert Collin, del foro di Parigi, il 7
giugno Jean-Claude Decaux e la societa



PROCURATORE DELLA REPUBBLICA / WATERKEYN

«J. C. Decaux-Paris Publicité Abribus»,
con P’avv. Henri Sarfati, del foro di Pa-
rigi, e il 10 giugno 1982 Olivier Chevril-
lon, con Pavv. Jean-Frangois Josserand,
del foro di Parigi.

Su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

II — Osservazioni scritte presen-
tate alla Corte

Il Comité national de défense contre lal-
coolisme osserva che, prima di valutare
gli effetti dell’art. 171 del Trattato CEE,
¢ opportuno vagliare la sfera d’applica-
zione del diritto comunitario sul quale
verteva la sentenza della Corte di giusti-
zia del 10 luglio 1980. Orbene, risulta
dal tenore della sentenza stessa che la di-
sciplina francese della pubblicitd per le
bevande alcoliche & stata criticata solo in
quanto fa discriminazione tra prodotti
nazionali e prodotti importati dagli Stati
membri della CEE, riconosciuti in con-
correnza con i primi. Il diritto nazionale
conserva quindi la sua efficacia se Pa-
zione penale riguarda prodotti importati
dai paesi terzi o prodotti nazionali.

Ad ogni modo, spetta al giudice nazio-
nale, di volta in volta, stabilire, per quel
che riguarda le bevande importate da
uno Stato membro, se gli artt. L17 e
L 18 del Code des débits de boissons
siano meno favorevoli di quelle applicate
ad alui prodotti che possono fare loro

concorrenza. Se il prodotto non & impor-
tato da uno Stato membro o non pud
considerarsi in concorrenza con un pro-
dotto nazionale — questione che va ri-
solta dal giudice nazionale — solo le
norme nazionali vanno applicate.

Le controversie di merito da cui sono
sorte le cause 315/81 e 316/81 vanno
quindi evidentemente risolte in base al
solo diritto nazionale: entrambi i pro-
dotti che ne costituiscono 'oggetto sono
importati dal Portogallo.

Il Tribunal de grande instance avrebbe
dovuto respingere eccezione sollevata
dagli imputati e condannarli, poiché le si-
tuazione in esame erano soggette unica-
mente al diritto nazionale. Gli artt. 117,
L 18 L21 del Code des débits de bois-
sons non possono comunque essere diret-
tamente e immediatamente disapplicati.

Quanto alla portata delPart. 171 del
Trattato CEE, va detto che non & com-
pito dei giudici del merito, prima che la
normativa interna sia stata modificata,
applicare le norme comunitarie elaborate
dalla giurisprudenza. Il giudice nazionale
& vincolato dalla normativa interna; ’art.
171 contempla una fase di transizione,
che consenta allo Stato membro di preci-
sare, mediante legge o regolamento,
quali saranno le ripercussioni del diritto
comunitario sul diritto nazionale. Finché
lo Stato non emani atti in questo senso,
il giudice nazionale deve attenersi alle
norme del diritto interno. Le sentenze
comunitarie non operano alcuna abroga-
zione di fatto e spetta al potere esecutivo
o legislativo elaborare nuove norme giu-
ridiche interne compatibili con il diritto
comunitario.
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Di fatto & peraltro opportuno che, du-
rante questa fase transitoria, restino in
vigore le norme interne: & fondamentale
che vi sia una disciplina che, nonostante
le sue carenze, costituisce un efficace
mezzo per lottare contro "alcolismo e di-
{endere la pubblica sanita.

Quanto meno, il combinato disposto de-:

gli artt. 36 e 171 del Trattato CEE deve
consentire di evitare la creazione di un
vuoto giuridico, che avrebbe la sola con-
seguenza di vanificare gli sforzi compiuti
“negli ultimi decenni per combattere I'al-
colismo in Francia.

Jean Giraudy e la societd <«Affichage
Giraudy» sostengono che si evince dalla
sentenza della Corte di giustizia 10 lu-
glio 1980 che le norme sulle quali si
fonda la causa penale dinanzi al giudice
a quo somno in contrasto con il diriito co-
munitario. Orbene, il diritto comunitario
& autonomo; in molti casi ha efficacia di-
retta, come ad esempio nel caso dell’art.
30 del Trattato CEE; il diritto comunita-~
rio prevale sulla legge nazionale, ante-
riore o posteriore. Si desume in partico-
lare dalla giurisprudenza della Corte che
il giudice nazionale che deve applicare,
nell’ambito della sua competenza, le
norme del diritto comunitario, deve ga-
rantire la piena efficacia di queste norme,
disapplicando — se del caso — motu
proprio qualsiasi norma contraria del di-
ritto interno, anche posteriore, senza do-
ver richiedere o attendere che venga
prima abrogata per via legislativa o con
qualsiasi altro procedimento costituzio-
nale. Questo vale anche per le norme di
diritto penale interno. Da questo stato di
cose si devono trarre le logiche conse-
guenze per quel che riguarda i procedi-
menti principali, specie quanto alla disap-
plicazione immediata degli artt. L17 e
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L 18 del Code frangais des débits de
boissons.

Jacques Dauphin e la societd «Dauphin
Office technique d’affichage» osservano, in
via generale, che il problema dell’appli-
cazione delle norme di diritto comunita-
rio nell’ordinamento giuridico interno
degli Stati membri e della prevalenza
della norma comunitaria sulla norma na-
zionale & chiaramente risolto dalla giuri-
sprudenza della Corte.

Quanto alla portata delle sentenze della
Corte di giustizia pronunciate a norma
dell’art. 171 del Trattato CEE su un’a-
zione per trasgressione di uno Stato, si
deve distinguere a seconda’ che la sen-
tenza riguardi la violazione di una
norma direttamente o non direttamente
efficace: nel primo caso, la sentenza
della Corte ha efficacia declaratoria, vin-
colante erga omnes, ma il diritto dei sin-
goli di invocare le disposizioni in que-
stione dinanzi al giudice nazionale &
conseguenza dell’efficacia diretta di-que-
sta norma e non della sentenza che ac-
certa la trasgressione, se la sentenza ac-
certa la trasgressione, da parte di uno
Stato membro di una norma non diretta-
mente efficace, 1 singoli non possono in-
vocarla. Nella fattispecie, la Corte ha ac-
certato la trasgressione, da parte della
Repubblica francese, dell’art. 30 del
Trattato CEE, la cui efficacia diretta non
& mai stata posta in dubbio.

Se gli artt. L17, L 18 ¢ L 21 del Code
des débits de boissons si applicassero alla
pubblicitd fatta a favore di determinate
bevande francesi, ma dovessero venir di-
sapplicati, in forza della sentenza del
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10 luglio 1980, nel caso della pubblicita
fatta a favore di determinate bevande
straniere, si avrebbe una discriminazione
«a rovescio», a danno dei produttori
francesi di bevande, ora, la Corte di giu-
stizia ha condannato la discriminazione a
rovescio.

Nella fattispecie, se si condannassero le
imprese che hanno reclamizzato bevande
francesi, mentre le stesse non potrebbero
esser condannate se avessero reclamiz-
zato bevande dello stesso gruppo, ma di
provenienza straniera, cid significhe-
rebbe, in primo luogo, praticare una di-
scriminazione fondata sulla nazionalitd,
in contrasto con Part. 7 del Trattato, in
secondo luogo e soprattutto, trasgredire
il principio, che rientra tra i principi ge-
nerali del diritto comunitario, della pa-
ritd degli amministrati dinanzi alla disci-
plina economica. Siffatta discrimina-
zione, per di piu, sarebbe contraria al
principio dell’uguaglianza in materia di
concorrenza, contemplato dall’art. 3,
lett. f), del Trattato.

Il divieto imposto alle imprese francesi
produttrici di aperitivi, di fare tipi deter-
minati di pubblicita che sono invece con-
sentiti per bevande prodotte da imprese
estere, costituirebbe forse un rimedio per
la trasgressione delPart. 30 commessa
dalla Repubblica francese e eliminerebbe
una misura d’effetto equivalente ad una
restrizione all’importazione; tuttavia, in
questo modo si provocherebbe sul mer-
cato francese, quindi nell’ambito del
mercato comune, P'inosservanza del prin-
cipio di uguaglianza nella concorrenza e,
indubbiamente, una discriminazione fon-
data sulla nazionalita.

Henri Lejeune ricorda la giurisprudenza
della Corte secondo la quale qualsiasi
giudice nazionale, adito nell’ambito della
sua competenza, deve applicare per in-
tero il diritto comunitario e tutelare i di-
ritti che questo conferisce ai singoli, di-
sapplicando disposizioni eventualmente
incompatibili della legge nazionale, indi-
pendentemente dal fatto che esse siano
anteriori o posteriori alla norma comuni-
taria. Il Tribunal de grande instance di
Parigi dovrebbe percio tener conto del-
Pefficacia diretta ed immediata del diritto
comunitario, a proposito della quale la
sentenza della Corte 10 luglio 1980 ha
dichiarato che essa paralizza Papplica-
zione degli artt. L 17 e L 18 del Code
des débits de boissons.

Questa prevalenza del diritto comunita-
rio & peraltro stata ammessa dalla Cour
d’appel di Parigi, in una sentenza della
chambre d’accusation del 12 febbraio
1982, la quale ha dichiarato che [Part.
171 del Trattato CEE, in quanto impone
ad uno Stato membro di conformarsi alle
sentenze di accertamento di una trasgres-
sione pronunziate dalla Corte di giusti-
zia, vale per tutti gli organi dello Stato,
ivi compresi quelli giurisdizionali, e che
Posservanza del principio della preva-
lenza del diritto comunitario obbliga a
dichiarare che gli artt. 117, L 18 ¢ L 21
del Code des débits de boissons, non an-
cora abrogati, devono venir disapplicati,
dal momento che la Corte di giustizia,
nella sentenza 10 luglio 1980, li ha di-
chiarati incompatibili con Part. 30 del
Trauato CEE.

Marc Poulbot, Maurice Brébart ¢ Michel
Houssin ritengono che risulti dall’art. 164
del Trattato CEE e dall’art. 56 della
Costituzione francese che gli artt.
L 17——L 21 del Code des débits de bois-
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sons sono compressi dal divieto di cui al-
Part. 30 del Trattato CEE, come stabilito
dalla sentenza della Corte di giustizia 10
luglio 1980. In materia fiscale, con la
legge sulle finanze per il 1981, il Go-
verno francese ha del resto correttamente
tenuto conto della sentenza della Corte,

modificando fondamentalmente, per ar-.

monizzarlo con la definizione data del
diritto comunitario, il regime di tassa-
zione specifica delle bevande alcoliche. A
maggior ragione, non si pud legittima-
mente agire in sede penale per asserita
trasgressione di una norma interna pri-
vata di efficacia in quanto dichiarata in-
compatibile con il diritto comunitario da
una sentenza che costituisce sotto ogni
aspetto res giudicata.

Marie-Denise Brésard in Servan-Schreiber
e la societa «Groupe Express» ritengono
che vi siano pid soluzioni qualora uno
Stato membro non si conformi ad una
sentenza con cui la Corte di giustizia di-
chiara che uno Stato membro non ha
adempiuto i suoi obblighi.

La Commissione o un altro Stato mem-
bro possono promuovere un nuovo pro-
cedimento, nel quale la Corte accertera
Pinosservanza degli - obblighi derivanti
dalla prima pronuncia; in questo caso, i
cittadini degli Stati membri non dispon-
gono di alcuna azione che consenta loro
di far tutelare quello che & ormai un loro
diritto soggettivo, derivante dall’obbligo,
imposto dall’art. 171 del Trattato allo
Stato membro, di adottare le norme ne-
cessarie.

Nell’ambito di una controversia in cui si
invocano le disposizioni che in prece-
denza hanno costituito oggetto di un’a-
zione per inadempimento di uno Stato, i
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cittadini degli Stati membri possono
chiedere al giudice nazionale competente
di interpellare la Corte, in via pregiudi-
ziale, sottoponendole la questione della
compatibilitd delle disposizioni litigiose
con determinati articoli del Trattato.

In entrambe le ipotesi, si tornerebbe ad
adire la Corte di giustizia perche si pro-
nunzi su una questione gia risolta.

La terza soluzione sarebbe quella di far
attribuire dalla Corte efficacia diretta alle
pronunzie relative all’inadempimento di
uno Stato membro, di guisa che il giu-
dice nazionale sia obbligato a disappli-
care le norme che hanno portato alla
condanna dello Stato membro in que-
stione; in questo caso, le norme di diritto
comunitario sarebbero favorite e in parti-
colare Part. 5 del Trattato CEE potrebbe
svolgere appieno i suoi effetti.

Quest’ultima soluzione & quella da prefe-
rirsi: essa corrisponde all’orientamen-
to generale della giurisprudenza della
Corte, presenta il vantaggio di essere
conforme alla sua giurisprudenza in fatto
di tutela dei diritti fondamentali, evita
inutili indugi processuali e garantisce agli
amministrati di non correre il rischio di
sentenze contraddittorie dei giudici na-
zionali.

Per Jean Cayard e la societd «La Martini-
quaise», la soluzione della questione se
— nella fattispecie — il diritto comunita-
rio debba avere efficacia diretta nell’ordi-
namento giuridico nazionale francese &
sicuramente e incontestabilmente affer-
mativa.
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In forza del principio della precedenza
del diritto comunitario sul diritto nazio-
nale, il giudice francese & tenuto a garan-
tire la piena efficacia delle disposizioni
del Trattato di Roma e quindi a disappli-
care le norme nazionali con queste in-
compatibili. In mancanza di una prece-
dente pronunzia della Corte di giustizia,
il giudice francese avrebbe dovuto esami-
nare P'argomento relativo al carattere di-
scriminatorio e incompatibile con il Trat-
tato CEE delle norme in questione del
Code des débits de boissons e, dopo
averne eventualmente accolto la perti-
nenza, disapplicare le norme nazionali;
tenuto conto del tenore della sentenza 10
luglio 1980, il Tribunal de grande in-
stance di Parigi avrebbe dovuto affer-
mare che il carattere discriminatorio e
Pincompatibilitd con il diritto comunita-
rio delle disposizioni del Code des débits
de boissons erano stati sanciti da una
pronunzia avente forza di res judicata.
Esso avrebbe dovuto disapplicare queste
disposizioni e dichiarare che le azioni
penali promosse dinanzi a lui erano in-
fondate in diritto.

André Gayot e la societd «Jour Azurs ri-
tengono che, alla luce della sentenza
della Corte di giustizia 10 luglio 1980, il
Tribunal de grande instance di Parigi
possa solamente dichiarare che gli artt.
L 18 e L 21 del Code des débits de bois-
sons vanno in ogni caso disapplicati. La
prevalenza del diritto comunitario sul di-
ritto nazionale fa si che la sentenza della
Corte che dichiara 'inadempienza di uno
Stato membro non obbliga solo questo
ad abrogare, nel suo ordinamento, la
norma interna incompatibile con la
norma comunitaria, ma implica anche il
divieto di applicare questa norma nazio-
nale e cio anche prima che essa sia stata
espressamente abrogata dallo Stato. La
sentenza con cui la Corte accerta che
uno Stato membro & venuto meno ad un

obbligo comunitario che considera diret-

tamente efficace, vieta allo Stato stesso
di applicare la sua norma interna dalla
data della pronunzia della sentenza; se
cid non avviene, o in attesa dell’abroga-
zione espressa, |'abrogazione della
norma nazionale scaturisce ipso jure a
quanto ha dichiarato la Corte nella sua
sentenza, che ha forza di res judicata.

Secondo Olivier Chevrillon, la giurispru-
denza della Corte mostra chiaramente
che il Tribunal de grande instance di Pa-
rigi deve tener conto dell’efficacia diretta
ed immediata del diritto comunitario a
proposito del quale la sentenza del 10 lu-
glio 1980 ha accertato che esso rende
inapplicabili gli artt. L17 e L18 del
Code des débits de boissons.

Questa prevalenza del diritto comunita-
rio sul diritto nazionale francese & d’al-
tronde stata ammessa dalla Corte d’Ap-
pello di Parigi, in una sentenza della
chambre d’accusation del 12 febbraio
1982, vertente su un’azione penale fon-
data sulle stesse norme di diritto nazio-
nale francese.

Rodolphe Joél e la societd Cusenier ricor-
dano che il Tribunal de grande instance
di Parigi ha risolto il problema della por-
tata della sentenza della Corte di giusti-
zia 10 luglio 1980 nei confronti della va-
lidita delle disposizioni in questione del
Code des débits de boissons, dichiarando
che queste sono state riconosciute in-
compatibili con il diritto comunitario e
non possono quindi venir applicate dalla
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data-di detta pronuncia; la questione sot-
toposta alla Corte riguarda dunque gli
effetti, nei confronti del giudice nazio-
nale, della sentenza della Corte e, pid
particolarmente, il prolema se la disappli-
cazione deve venir immediatamente ope-
rata dal giudice nazionale e da quale
momento.

Emerge dalla costante giurisprudenza
della Corte che la combinazione dei
principi della preminenza del diritto co-
munitario sul diritto nazionale. ¢ della
sua efficacia diretta consente al giudice
nazionale di ridurre il conflito tra la
normativa di uno Stato membro ed una
disposizione contraria del Trattato CEE,
a favore di quest’ultima, pur se la Corte
non si & pronunciata in merito. I giudice
nazionale, rilevando Iincompatibilita
della disciplina francese sulla pubblicita
delle bevande alcoliche con Iart. 30 del
Trattato, disposizione direttamente effi-
cace, deve disapplicare la norma interna
di sua iniziativa. - Questa soluzione va
adottata a pid forte ragione allorche la
Corte si & chiaramente e nettamente pro-
nunziata su detta incompatibilita.

Una sentenza di trasgressione di uno
Stato ha carattere declaratorio, in quanto
accerta I'incompatibilitd con il diritto co-
munitario di una norma nazionale la
quale va considerata privata «ipso jure»
della sua efficacia giuridica, per lo stesso
fatto di esser in contrasto con il diritto
comunitario; una siffatta sentenza, tutta-
via, ha conseguenze dirette nell’ordina-
mento giuridico nazionale, in -quanto fa
insorgere degli obblighi diretti a carico
delle autoritd degli Stati membri e dei di-
ritti a favore degli amministratl. Gli ob-
blighi a carico dello Stato membro deri-
vano dall’art. 171 del Trattato, il quale
riguarda tanto il legislatore nazionale
quanto i giudici, questi non possono pit
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applicare o irrogare sanzioni in forza di
una norma di legge dichiarata in contra-
sto con il Trattato. Lo Stato membro i
cui giudici non osservassero gli obblighi
che comporta Pesecuzione di una sen-
tenza di trasgressione di uno Stato, var-
rebbe meno agli impegni assunti in forza
delPart. 5 del Trattato.

La sentenza di trasgressione di uno Stato
produce inoltre — e questa & la contro-
partita degli obblighi'imposti alle autorita
nazionali — effetti a favore degli ammi-
nistrati, Essa sancisce una determinata si-
tuazione giuridica, che ha valore erga
omnes; qualsiasi amminisérato abbia inte-
resse ad avvalersi della soluzione fornita
dalla sentenza pud farla valere dinanzi al

_giudice nazionale. Questo deve confor-

marsi direttamente all’orientamento della
sentenza. :

D’altro canto, la constatazione, da parte
della Corte di giustizia, dell’incompatibi-
lita di una norma nazionale con il diritto
comunitario implica, per i giudici nazio-
nali, il divieto immediato e tassativo di
continuare ad applicare la norrma stessa.
Non si pud escludere detto divieto col
pretesto che le norme in questione non
sono ancora state formalmente abrogate
dall’autorita competente.

Jean-Claude Decaux e la societd «f. C.
Decaux-Paris Publicité Abribus» osser-
vano che la controversia che ha originato
la causa 83/82 verte su una bevanda im-
portata da uno Stato membro defla Co-
munitd e quindi & impensabile non tener
conto della sentenza della Corte di giu-
stizia 10 luglio 1980; con cui & $tata ac-
certata la trasgressione, da parte della
Repubblica francese, degli obblighi im-
postile dall’art. 30 del Trattato CEE,
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avendo essa disciplinato in modo discri-
minatorio la pubblicita delle bevande al-
coliche e conservato in questo modo de-
gli ostacoli per il libero interscambio co-
munitario. Il diritto comunitario, nella
definizione datane da questa sentenza,
pud avere soltanto Ieffetto di provocare
Pimmediata e diretta disapplicazione de-
gli arte. L1, L18 e L21 del Code des
débits de boissons et des mesures contre
I’alcoolisme nell’ordinamento giuridico
francese.

Linterpretazione chiesta alla Corte, a
norma dell’art. 177 del Trattato, della
sua sentenza, pud solo risolversi nella
conferma dell’efficacia diretta ed imme-
diata, nell’ordinamento giuridico fran-
cese, del diritto comunitario scaturente
dalla sua sentenza 10 luglio 1980. L’art.
30 del Trattato impone di astenersi da
qualsiasi misura discriminatoria nei con-
fronti di una bevanda importata da uno
degli Stati membri, onde non pregiudi-
care la liberta dell’interscambio comuni-
tario.

Secondo la giurisprudenza della Corte,
nella fattispecie non si possono applicare
gli artt. L1, 117 e L21 del Code des
débits de boissons.

René Martaud e la societd AMP dichia-
rano di rimettersi interamente alla co-
stante giurisprudenza della Corte in ma-
teria.

André Boussemart ritiene che la questione
non avrebbe dovuto essere sottoposta
alla Corte di giustizia: non & necessario
che la Corte confermi cid che ha espres-
samente deciso nella sentenza 10 luglio
1980 ¢ la Costituzione francese sancisce,
senza possibilitd di ambiguita, la premi-

nenza del diritto comunitario rispetto al
diritto nazionale. D’altra parte, si de-
sume in particolare da una sentenza della
Corte di Cassazione francese del 14 gen-
naio 1980 che il rinvio per interpreta-
zione & superfluo allorché la questione
sollevata & sostanzialmente identica ad
un’altra gid risolta dalla Corte. Infine, il
Tribunal de grande instance d’Ev
(Essonne) ha affermato, il 23 febbraio
1981, in un caso analogo, che gli artt.
L17 e L 21 del Code des débits de bois-
sons vanno disapplicati perché incompa-
tibili con il Trattato CEE.

Non ¢ il caso di chiedere alla Corte di
pronunziarsi in via pregiudiziale circa
Pefficacia diretta o immediata, nell’ordi-
namento giuridico francese, del diritto
comunitario scaturente dalla sentenza 10
luglio 1980; spetta al giudice francese, in
applicazione dell’art. 55 della Costitu-
zione francese, trarre le logiche conclu-
sioni, cio¢ P'impossibilitd di applicare le
disposizioni di cui trattasi del Code des
débits de boissons. :

Nella fattispecie, unico risultato possi-
bile di una domanda pregiudiziale ¢ che
la Corte di giustizia dichiari da disappli-
earsi le norme in questione perché in
contrasto con il diritto comunitario.

Il Governo della Repubblica francese sot-
tolinea che la sentenza della Corte di
giustizia 10 luglio 1980 condanna la nor-
mativa francese in materia di pubblicita
delle bevande alcoliche solo in quanto
opera una discriminazione a danno di un
prodotto importato da uno degli Stati
membri. In linea di massima queste di-
sposizioni, dinanzi ai giudici nazionali,
specie 1 tribunali penali, sono ora norme
da disapplicarsi in quanto incompatibili
con Part. 30 del Trattato CEE. Si devono
tuttavia distinguere due situazioni: se la
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pubblicitd reclamizza una bevanda im-
portata da uno Stato membro la sentenza
della Corte 10 luglio 1980 ha piena effi-
cacia ¢ implica la disapplicazione delle
disposizioni del Code des débits de bois-
sons che operano una discriminazione; se
invece la pubblicitd reclamizza una be-
vanda non proveniente da uno degli Stati
membri, le disposizioni del Trattato
CEE, in particolare -gli artt. 30 e 36,
nonché la giurisprudenza della Corte
non si applicano, in quanto il loro scopo
¢ solo quello di garantire la paritd di
trattamento per 1 prodotti concorrenti
dei vart Stati membri. In questo ambito,
¢ opportuno fare una distinzione ira i
prodotti nazionali e i prodotti importati
da paesi terzi.

Poiché non esiste sul piano comunitario
una disciplina uniforme della pubblicita
delle bevande alcoliche, i prodotti nazio-
nali continuano ad essere disciplinati
dalla legge nazionale dello Stato membro
di cui trattasi; gli Stati membri conser-
vano intatta la loro competenza a disci-
plinare la pubblicitd delle bevande alcoli-
che nazionali ed hanno pure la facolta di
assoggettarle ad un regime pid severo,
quindi discriminatorio rispetto al regime
delle bevande provenienti dagli altri Stati
membri. Questa discriminazione a rove-
scio non pare incompatibile con la giuri-
sprudenza della Corte: la sua giurispru-
denza in materia di tributi interni pud
senza difficoltd estendersi al settore della
libera circolazione delle merci.

La pubblicita, in Francia, delle bevande
nazionali non incide sugli scambi intra-
comunitari, quindi non & soggetta agli
artt. 30 e seguenti. del Trattato né alla re-
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lativa giurisprudenza; essa pud venir di-
sciplinata con una normativa pin rigida
di quella che vale per le bevande degli al-
tri Stati membri.

I prodotti importati .direttamente dai
paesi terzi non possono fruire dell’art. 30
del Trattato CEE, che vale solo per i
prodotti comunitari, né — a maggior ra-
gione — delle sentenze della Corte rela-
tive allapplicazione di questa norma.
Non essendo armonizzate le norme in
materia di pubblicita delle bevande alco-
liche provenienti dai paesi terzi, gli Stati
membri hanno conservato la loro compe-

tenza legislativa in materia.

La Commissione osserva, quanto alla for-
mulazione della questione sottoposta alla
Corte, che il richiamo all’art. 171 del
Tattato CEE, a sostegno dell’assunto che
la preminenza del diritto comunitario
sulla legge nazionale non implica neces-
sariamente la sua efficacia diretta ed im-
mediata, deriva da un malinteso: Pob-
bligo di uno Stato membro di adottare i
provvedimenti necessari per I'esecuzione
della sentenza della Corte non & un ob-
bligo il cui inadempimento paralizzi 'ap-
plicazione diretta della disposizione co-
munitaria, ad opera dei giudici nazionali,
nelPordinamento giuridico interno; si
tratta di un obbligo generale, che va os-
servato nel complesso del diritto comuni-
tario, come & stato interpretato dalla
Corte nella sentenza in questione, indi-
pendentemente dal fatto che la trasgres-
sione riguardasse una norma comunitaria
avente o meno efficacia diretta. Non si
tratta quindi di stabilire se Part. 171 ab-
bia efficacia diretta sul diritto interno,

-ma se le disposizioni che hanno dato ori-



PROCURATORE DELLA REPUBBLICA / WATERKEYN

gine al procedimento per trasgressione
possono avere questa efficacia.

Nella fattispecie, la soluzione della sola
questione dellefficacia diretta dell’art. 30
toglierebbe perd efficacia pratica alle
pronunce della Corte in via pregiudi-
ziale: non & certo che il Tribunal de
grande instance di Parigi si sia gia pro-
nunziato sulla caducazione della disci-
plina nazionale litigiosa qualora la Corte
risolva affermativamente il problema del-
Iart. 30; in ogni modo, spetta al giudice
nazionale e solo a questo stabilire se si &
gid pronunziato su questo punto di di-
ritto; vi & un legittimo interesse a che
tutti i giudici che si sono gid occupati del
problema o che dovranno occuparsene in
caso di nuove azioni penali conoscano le
conseguenze di questa efficacia diretta
dellart. 30 sulla disciplina litigiosa.

La Corte deve quanto meno esaminare,
nella motivazione della sentenza, le con-
seguenze di questa efficacia diretta su
una disciplina come quella ora in esame.

D’altronde, il giudice del merito deve
ancora avere lumi sul problema se il
complesso della disciplina sia divenuto
inefficace, in quanto in contrasto con il
diritto comunitario, oppure le sue dispo-
sizioni possono ancora venir applicate
nel caso in cui non incidano sugli scambi
intracomunitari.

In definitiva, la questione sottoposta alla
Corte andrebbe cosi riformulata:

Se Part. 30 del Trattato CEE, come &
stato interpretato dalla Corte di giustizia
nella sentenza 10 luglio 1980, abbia effi-

cacia diretta nellordinamento giuridico
degli Stati membri.

In caso affermativo: quali sono i limiti
entro i quali si pud ancora applicare una
disciplina della pubblicitd delle bevande
alcoliche, come quella istituita dagli artt.
L1,L17,L 18 e L 21 del Code frangais
des débits de boissons et des mesures
contre ’alcoolisme.

a) Sul problema dellefficacia diretta,
nelPordinamento giuridico interno degli
Stati membri, dell’art. 30 del Trattato
CEE, & sufficiente ricordare che essa &
stata dichiarata dalla Corte in diverse
sentenze. Il divieto di restrizioni quanti-
tative e di misure d’effetto equivalente ha
effetto diretto sul diritto nazionale, co-
sicché il giudice nazionale deve dare la
preminenza a detto divieto e disapplicare
le norme nazionali eventualmente incom-
patibili.

Si desume dalla sentenza della Corte di
giustizia 10 luglio 1980 che le disposi-
zioni della disciplina francese sulla pub-
blicita per le bevande alcoliche incompa-
tibili con il divieto di cui all’art. 30 non
possono pill venir opposte agli operatori
interessati e che le sanzioni penali com-
minate da detta disciplina non hanno pit
fondamento giuridico nei confronti di
questi.

b) Quanto alle conseguenze dell’effica-
cia diretta dell’art. 30 per la disciplina
nazionale di cui trattasi, & opportuno ri-
cordare che questa & stata dichiarata in
contrasto con il divieto di cui all’art. 30
dalla sentenza della Corte 10 luglio 1980
in quanto disciplina in modo discrimina-
torio, a danno dei prodotti importati, la
pubblicitd per le bevande alcoliche e per
questo motivo ha tenuto fermi degli osta-
coli per gli scambi intracomunitari.
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Si desume dalla sentenza della Corte che
essa condanna e definisce misura d’ef-
fetto equivalente ad una restrizione
quantitativa, vietata dall’art. 30, le classi-
ficazioni stesse, operate dall’art. 1 del
Code des débits de boissons, dei vari tipi
di bevande alcoliche. Inoltre, qualsiasi
bevanda alcolica importata viene svan-
taggiata rispetto al prodotto nazionale
concorrente, in quanto numerosi pro-
dotti nazionali sono classificati in cate-
gorie che fruiscono di totale libertd di
pubblicita: i prodotti importati, di qua-
lunque tipo siano, entrano di fatto in
concorrenza con le bevande alcoliche na-
zionali, secondo la definizione di «pro-
dotti concorrenti» fornita dalla Corte. La
disciplina litigiosa non pud dunque venir
opposta ad alcuna delle bevande alcoli-
che importate da aleri Stati membri.

Il divieto di misure d’effetto equivalente
contemplato dall’art. 30 non osta percid
a che la disciplina litigiosa continui a
produrre i suoi effetti per quel che ri-
guarda i divieti o le limitazioni alla pub-
blicita nei confronti di tutti i prodotti na-
zionali. In questo caso si verifica una di-
scriminazione a rovescio. La giurispru-
denza della Corte in materia di art. 95
del Trattato CEE consente di precisare
che nemmeno lart. 30 vieta agli Staii
membri di applicare ai prodotti importati
un trattamento pit favorevole di quello
riservato ai prodotti nazionali.

Siffatta «discriminazione a rovescio» non
si pud considerare come misura di effetto
equivalente ad una restrizione guantita-
tiva all'importazione, vietata dall’art. 34
del Trattato: se la disciplina litigiosa si
risolve in un deprezzamento dei prodotti
nazionali, questa pud aver ripercussioni
solo sul mercato nazionale, non sul mer-
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cato degli altri Stati membri; essa pud
solo stimolare gli operatori a concentrare
i loro sforzi sui mercati esteri, favorendo
cosi Pesportazione; in ogni caso, siffatta
disciplina rientra nella sfera d’applica-
zione dell’art. 36, la cui seconda frase si
riferisce evidentemente solo ai prodotti
importati.

L’applicazione della disciplina litigiosa ai
prodotti nazionali non ¢ esclusa dall’art.
3, lett. f), del Trattato: questa disposi-
zione sancisce uno dei principi su cui si
fonda la Comuniti e si limita a far rinvio
alle disposizioni specifiche del Trattato.

La «discriminazione» dei prodotti nazio-
nali e — di riflesso — degli operatori in-
teressati non & nemmeno in contrasto
con Part. 7, 1° comma, del Trattato. In-
dubbiamente, nel nostro caso si possono
addurre vari argomenti a sostegno del-
Papplicazione dell’art. 7: il principio
della parita di trattamento & uno dei
principi fondamentali del Trattato; Part.
7 ha efficacia diretta; gli artt. 38, 37 e
40, n. 3, 2° comma, del Trattato non li-
mitano la nozione di discriminazione ai
soli cittadini degli altri Stati membri; in
alcuni Stati membri la tutela dei «diritti
fondamentali» pud venir invocata per op-
porsi allapplicazione di una disciplina li-
mitata ai soli prodotti nazionali. Ma la
struttura generale del Trattato si fonda
sull’elaborazione di disposizioni che pre-
scrivono agli Stati membri di non «discri-
minare» 1 cittadini degli altri Stati mem-
bri, lasciando a ciascuno di essi la cura di
tutelare i propri cittadini; in pratica, le
presenti «discriminazioni a rovescio»,
nella maggior parte dei casi, hanno in
definitiva uno scopo indirettamente bene-
fico per tutti i cittadini dello Stato mem-
bro interessato; emerge implicitamente
dagli artt. 100 e 102 che le «discrimina-



PROCURATORE DELLA REPUBBLICA / WATERKEYN

zioni a rovescio» non sono di per sé vie-
tate dal Trattato; Iart. 92 non impone
agli Stati membri, ma concede loro la fa-
colta di istituire determinate categorie di
aiuti allorché sussistano i presupposti ad
hoc; il divieto di discriminazione imposto
al legislatore comunitario deve essere va-
lutato sotto il profilo comunitario, tenuto
conto del fatto che i cittadini di ciascuno
degli Stati membri sono tutti ammini-
strati comunitari, mentre gli obblighi de-
gli Stati membri si collocano sul piano
nazionale, in definitiva, la soppressione
delle «discriminazioni a rovescio» deve
operarsi mediante 'armonizzazione.

1l fawo che la disciplina litigiosa valga
per i soli prodotti nazionali, pur se puo
apparire sorprendente, non & dovuto al
diritto comunitario: spetta allo Stato
membro interessato adottare una nuova
disciplina, compatibile con il Trattato,
che ponga fine alla «discriminazione a
rovescio» e, nel frattempo, esso pud ri-
nunciare ai procedimenti penali a carico
dei produttori nazionali. D’altronde, gli
operatori interessati possono invocare il
principio costituzionale dell’uguaglianza
dei cittadini dinanzi alla legge, enunciato
nella Déclaration des droits de I’homme
e ripetuto non solo nella Costituzione
francese, ma anche nalla Convenzione
europea sui diritti delPuomo.

Nelle cause 315/81 e 316/81 si tratta di
prodotti portoghesi; orbene, tra la CEE e
la  Repubblica portoghese esiste un ac-
cordo, stipulato ed approvato in nome
della Comunita mediante il regolamento
del Consiglio 19 dicembre 1972, n. 2844
(GU L 301, pag. 164), i cui artt. 14, n. 2,
e 23 ricalcano glhi artt. 30 e 36 del Trat-
tato CEE. Alla luce della sentenza della
Corte 9 febbraio 1982 (Polydor, causa

270/80), risulta che il contenuto della
nozione di misura d’effetto equivalente
ad una restrizione quantitativa all’impor-
tazione, come & stato man mano elabo-
rato dalla giurisprudenza della Corte nel-
’ambito comunitario, non pud venir tra-
sposto nel sistema dell’accordo CEE-
Portogallo. La tutela della pubblica sa-
nita puo indubbiamente considerarsi una
nozione obiettiva, che non consente dif-
ferenziazioni a seconda che si rimanga o
meno nella sfera dell’interscambio comu-
nitario; al contrario, la nozione di mi-
sura d’effetto equivalente, che nell’am-
bito comunitario si presta a molteplici in-
terpretazioni, & ancora pill vaga per i
paesi terzi, cosicché Part. 14 dell’accordo
CEE-Portogallo non pud, su questo
punto, avere efficacia diretta.

Eventuali contrasti devono venir risolti
nellambito di regolari incontri tra le
parti contraenti; non pare opportuno im-
porre, mediante una sentenza, solo alla
Comunita il rispetto di un obbligo scatu-
rente dall’art. 14, mentre il Portogallo
potrebbe sempre interpretarlo a modo
suo.

IIT — La fase orale

Il Comité national de défense contre I’al-
coolisme, con Pavv. Crosnier, imputato
René Martaud e la societi AMP, con
Pavy. Krief, Pimputato Jean-Claude De-
caux ¢ la societd «J. C. Decaux-Paris Pu-
blicité Abribus», con Pavv. Sarfati, Pim-
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putato Claude Douce e la societd «Le Bé-
lier», con I’avv. Robert Farré, del foro di
Parigi; I'imputato Marie-Denise Brésard
in Servan-Schreiber e la societd «Groupe
Express», con 'avv. Castelain, 'imputato
Rodolphe Joél e la societa Cusenier, con
Pavv. Collin, gli imputati Jacques Dau-
phin e Henri Renouard-Lariviére e le so-
cietd «Dauphin Office technique d’affi-
chage» e «Marignan Publicité», con
Pavv. Ryziger, il Governo della Repub-
blica francese, rappresentato dal sig.
Noél Museux, vice direttore dell’ufficio
legale del Ministero delle relazioni con
Iestero, e la Commissione, rappresentata
dal sig. Béraud, hanno presentato osser-
vazioni orali ed hanno risposto alle do-
mande della Corte all’udienza del 13 ot-
tobre 1982.

Il Comité national de défense contre lal-
coolisme ha sostenuto che la disciplina
nazionale sulla pubblicita delle bevande
alcoliche deve conservare la propria effi-
cacia, salvo per quel-che riguarda i pro-
dotti importati dalla CEE e che possono
realmente fare concorrenza a prodotti
nazionali soggetti ad un regime piu favo-
revole.

Gli imputati e le societd civilmente respon-
sabili hanno in particolare osservato che
la sentenza della Corte 10 luglio 1980 ha
un effetto globale e non si deve far distin-
zione a seconda dell’origine dei prodotti,
che questo effetto globale & stato ricono-
sciuto in Francia da numerose sentenze
delle Corti d’appello; che emerge dal
combinato disposto degli artt. 171 e 5 del
Trattato CEE che i giudici nazionali de-
vono astenersi dall’irrogare sanzioni pe-
nali per Pinosservanza di una norma in-
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terna che la Corte di giustizia ha dichia-
rato incompatibile con il diritto comuni-
tario; che 1l divieto di provocare distor-
sioni nella concorrenza negli Stati mem-
bri e il principio fondamentale della
uguaglianza dinanzi alla legge penale
vietano di assoggettare le bevande nazio-
nali ad un regime pit severo di quello
per le bevande straniere; che Part. 30 del
Trattato CEE si applica anche per quel
che riguarda i prodotti degli Stati terzi
messi in libera pratica; che all’art. 14 del-
Paccordo CEE-Portogallo deve attri-
buirsi efficacia diretta e che esso deve
quindi militare a favore dei prodotti im-
portati dal Portogallo.

Il Governo della Repubblica francese ha
affermato che la sentenza della Corte 10
Juglio 1980 ha dichiarato incompatibile
con Part. 30 del Trattato la disciplina
francese in materia di pubblicita delle be-
vande alcoliche, limitatamente alla parte
in cui & discriminatoria per i prodotti ori-
ginari degli altri Stati membri; & dunque
logico fare distinzioni a seconda della
provenienza dei prodotti. La legislazione
francese rimane illesa per quel che ri-
guarda i prodotti francesi; secondo la
giurisprudenza della Corte, restrizioni
agli scambi, non giustificate per I'area
comunitaria, possono esser lecite nei rap-
porti tra uno Stato membro e il Porto-
gallo; il giudice francese deve ammettere
Pefficacia diretta dell’art. 30 del Trattato
CEE nell’ambito dell’ordinamento fran-
cese per quel che riguarda i prodotti im-
portati da un altro Stato membro.

La Commissione ha ribadito che, in linea
di massima, il diritto comunitario non ri-
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guarda la pubblicita a favore dei prodotti
nazionali o dei paesi terzi e che la disci-
plina nazionale litigiosa non pud venir
opposta alle bevande alcoliche importate
da un altro Stato membro. Dalla sen-
tenza della Corte 10 luglio 1980 emerge

quelle che costituiscono una misura di ef-
fetto equivalente ad una restrizione
quantitativa, vietata dall’art. 30.

L avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’udienza del 17 novembre

che sono le classificazioni, in quanto tali, 1982.

In diritto

Con due sentenze del 30 gennaio 1981 e una sentenza del 12 febbraio 1981,
pervenute alla Corte il 18 dicembre 1981, e una sentenza del 6 gennaio 1982,
giunta alla Corte I'8 marzo 1982, il Tribunal de grande instance di Parigi ha
sollevato, a norma dell’art. 177 del Trattato, alcune questioni pregiudiziali
sullinterpretazione dell’art. 171 del Trattato onde avere lumi circa le conse-
guenze da trarsi dalla sentenza 10 luglio 1980 (Commissione ¢/ Repubblica
francese, causa 152/78, Racc. pag. 2299), con la quale la Corte ha dichiarato
che la Repubblica francese, nel disciplinare in modo discriminatorio la pub-
blicita delle bevande alcoliche e nel mantenere cosi ostacoli alla liberta degli
scambi intracomunitari, & venuta meno agli obblighi impostile dall’art. 30 del

" Trattato CEE.

Le questioni pregiudiziali sollevate, identiche nelle quattro cause, sono in-
sorte nel corso di procedimenti penali francesi, per trasgressione del Code
des débits de boissons et des mesures contre Palcoolisme (in prosieguo: il
Code), a carico dei responsabili di varie imprese — produttori o importatori
di bevande alcoliche, titolari di imprese di pubblicita o editori di giornali —
per campagne pubblicitarie svolte a favore di diverse bevande alcoliche, cioe
un aperitivo prodotto in Francia (causa 314/81), due marche di Porto impor-
tato dal Portogallo (cause 315 ¢ 316/81) ed un whisky importato dal Regno
Unito (causa 83/82).
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s+ Dinanzi al giudice penale, gli imputati hanno sostenuto che le disposizioni
del Code, che essi avrebbero trasgredito, sono state dichiarate incompatibili
con il diritto comunitario dalla sentenza 10 luglio 1980 e che essi devono
quindi essere assolti. '

+ 1l giudice penale, ritenendo opportuno assodare se il diritto comunitario,
come definito in detta sentenza, implichi la disapplicazione diretta ed imme-
diata degli artt. L1, L17, L18 e L 21 del Code, ha chiesto alla Corte di
precisare la portata della sentenza 10 luglio 1980, tenuto conto di quanto
dispone I’art. 171 del Trattato. :

5 Nel procedimento dinanzi alla Corte, gli imputati hanno svolto la tesi se-
condo cui la sentenza 10 luglio 1980 ha un «effetto globale», in quanto la
Corte avrebbe condannato nel suo complesso il regime francese della pubbli-
cita per le bevande alcoliche come definito dal Code. Non sarebbe dunque il
caso di fare distinzioni a seconda dell’origine dei prodotti; in particolare non
sarebbe lecita la differenza di trattamento a danno dei prodotti nazionali,
rispetto ai prodotti importati dagli altri Stati membri della Comunitd. Gli
imputati hanno osservato che questo «effetto globale» sarebbe stato ricono-
sciuto in Francia in sentenza di numerosi pretori e corti d’appello.

N

s Questa tesi & stata contestata dal Comité national de défense contre I'al-
coolisme, parte civile nei procedimenti pendenti dinanzi ai giudici nazionali,
dalla Commissione e dal Governo francese. Questi sostengono che la Corte
ha rilevato una discordanza tra la normativa francese e l'art. 30 del Trattato
solo nella parte in cui Ja vendita di bevande alcoliche provenienti dagli altri
Stati membri & assoggettata a disposizioni pit rigide, di diritto o di fatto, di
quelle che vengono applicate ai prodotti nazionali concorrenti. Quanto ai
prodotti importati dal Portogallo, la Commissione e il Governo francese atti-
rano Pattenzione sul fatto che Part. 30 del Trattato CEE disciplina solo gli
scambi comunitari e che il regime di detti prodotti dipende dall’accordo di
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libero scambio stipulato il 22 luglio 1972 con questo Stato (GU L 301, pag.
164), senza pregiudizio della determinazione della portata di questo accordo
in materia.

Date le incertezze cosi palesatesi in seguito alla sentenza 10 luglio 1980, &
opportuno ricordarne la portata prima di risolvere le questioni sollevate dal
giudice a quo.

Sulla portata della sentenza 10 luglio 1980

Va ricordato che il ricorso della Commissione da cui ¢ scaturita la sentenza
10 luglio 1980 mirava a far dichiarare che la Repubblica francese era venuta
meno agli obblighi impostile dall’art. 30 del Trattato CEE, in quanto aveva
disciplinato in modo discriminatorio la pubblicita delle bevande alcoliche a
danno dei prodotti originari di altri Stati membri. La Commissione sosteneva
che il regime, come & definito nel Code, era strutturato in modo tale che la
pubblicitd a favore di talune bevande alcoliche importate veniva vietata o as-
soggettata a limitazioni, mentre era del tutto libera o meno restrittiva per i
prodotti nazionali concorrenti.

Nella sentenza, la Corte ha affermato che la disciplina della pubblicita delle
bevande alcoliche contemplata dal Code era incompatibile con Part. 30 del
Trattato CEE, in quanto comportava una restrizione indiretta dell’importa-
zione di bevande alcoliche originarie di altri Stati membri nella parte in cui la
vendita di detti prodotti era soggetta a disposizioni pit severe, di diritto o di
fatto di quelle vigenti per i prodotti nazionali concorrenti.

A questo proposito la Corte ha sottolineato, in particolare, il fatto che, gra-
zie alla loro equiparazione fiscale ai vini, i vini dolci naturali francesi fruj-
scono del regime di libera pubblicitd, mentre i vini dolci naturali e i vinj
liquorosi importati sono soggetti a un regime di pubblicitd limitata; essa ha
inoltre sottolineato che, mentre gli alcool distillati tipici della produzione na-
zionale ciog i rhum e gli alcolici ottenuti dalla distillazione dj vino, sidro o
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frutta, godono di totale liberta di pubblicitd, questa & vietata per i prodotti
analoghi, che sono essenzialmente prodotti importati, specie per gli alcolici a
base di cereali come il whisky e il gin.

Contrariamente a quanto sostengono gli imputati, la sentenza 10 luglio 1980
riguarda solo il trattamento riservato ai prodotti importati da altri Stati mem-
bri e la legislazione francese & stata dichiarata incompatibile con l'art. 30 del
Trattato solo nella parte in cui dette norme sono meno favorevoli a questi
prodotti che ai prodotti nazionali che possono considerarsi con essi concor-

- rentl.

Ne consegue, in primo luogo, che la trasgressione accertata dalla Corte non
riguarda le norme vigenti per i prodoti nazionali e, in secondo luogo, che
alla Corte non era stata richiesta una pronuncia sul regime vigente per i pro-
dotti importati dai paesi terzi. L'unica conclusione che si pud trarre dalla
sentenza cui si riferiscono le questioni pregiudiziali €, quindi, che la Repub-
blica francese deve trattare, per quel che riguarda la pubblicita, le bevande
alcoliche importate dagli altri Stati membri alla stessa stregua dei prodotti
nazionali concorrenti e deve ‘quindi rivedere la’ classificazione di cui all’art.
L1 del Code nella parte in cui essa svantaggia, di diritto o di fatto, taluni
prodotti importati dagli altri Stati membri.

Sull’efficacia della sentenza 10 Juglio 1980

A norma dell’art 171 «quando la Corte di giustizia riconosca che uno Stato

"membro ha mancato a uno degli obblighi ad esso. incombenti in virtd del

presente tratiato, tale Stato & tenuto a prendere i provvedimenti che Pesecu-
zione della sentenza della Corte di giustizia importas. ~

Secondo questo articolo, tutti gli organismi dello Stato membro interessato
devono garantire, nei settori di loro rispettiva competenza, 'esecuzione della
sentenza della Corte. La sentenza, se accerta 'incompatibilita con il Trattato
di talune disposizioni legislative di uno Stato membro, implica, per le auto-
rita che partecipano all’esercizio del potere legislativo, I’obbligo di modifi-
care tali disposizioni, in modo da conformarle alle esigenze del diritto comu-
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nitario. I giudici dello Stato membro interessato — dal canto loro — devono
garantire Posservanza della sentenza nell’espletamento dei loro compiti.

Si deve pero sottolineare a questo proposito che le sentenze pronunciate a
norma degli artt. 169-171 hanno in primo luogo lo scopo di definire i doveri
degli Stati membri in caso di inosservanza dei loro obblighi. Ai singoli deri-
vano diritti dalle stesse disposizioni del diritto comunitario che hanno effica-
cia diretta nell’ordinamento giuridico interno degli Stati membri, come ad
esempio Part. 30 del Trattato relativo al divieto di restrizioni quantitative e di
qualsiasi altra misura d’effetto equivalente. Cid non toglic che, qualora, la
Corte abbia dichiarato che uno Stato membro ha trasgredito detta disposi-
zione, spetta al giudice nazionale, in forza dell’autoritd della sentenza della
Corte, tener conto, se necessario, delle massime ivi contenute, onde determi-
nare la portata delle disposizioni del diritto comunitario che esso deve appli-
care.

Si devono quindi risolvere le questioni sollevate dichiarando che, se la Corte
— nel caso del procedimento di cui agli artt. 169-171 del Trattato — accerta
Pincompatibilitd della normativa di uno Stato membro con gli obblighi ad
esso imposti dal Trattato, i giudici di questo Stato devono, a norma dellart.
171, trarre le conseguenze dalla sentenza della Corte, restando inteso tutta-
via che i diritti dei singoli non scaturiscono dalla sentenza, ma dalle stesse
norme del diritto comunitario che hanno efficacia diretta nell’ordinamento
giuridico interno.

Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo della Repubblica francese e dalla Commis-
sione delle Comunita europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte,
non sono ripetibili. Il procedimento pregiudiziale costituisce un incidente sol-
levato dinanzi al giudice nazionale, al quale spetta quindi pronunziarsi sulle
spese.
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SENTENZA DEL 4. 12. 1982 — CAUSE RIUNITE DA 314 A 316/81 E 83/82

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunciandosi sulle questioni ad essa sottoposte dal Tribunal de grande in-
stance di Parigi con sentenze 30 gennaio 1981, 12 febbraio 1981, 30 gennaio
1981 e 6 gennaio 1982, rispettivamente, dichiara:

Se la Corte — nel caso del procedimento di cui agli artt. 169-171 del
Trattato — accerta Pincompatibilita della normativa di uno Stato mem-
bro con gli obblighi ad esso imposti dal Trattato, i giudici di questo Stato
devono, a norma dell’art. 171, trarre le conseguenze dalla sentenza della
Corte, restando inteso tuttavia che i diritti dei singoli non scaturiscono
dalla sentenza, ma dalle stesse norme del diritto comunitario che hanno
efficacia diretta nell'ordinamento giuridico interno.

Mertens de Wilmars Peécatdre o O’Keeffe

Bosco Koopmans Due Galmot

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 14 dicembre 1982.

1l cancelliere . 1l presidente

P. Heim J. Merten.s de Wilmars
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