URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 14. OKTOBER 1976'!

LTU Lufttransportuntemehmen GmbH & Co. KG
gegen Eurocontrol
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom Oberlandesgericht Diisseldorf)

Rechtssache 29/76

Leitsitze

Handelssachen — Aunslegung

1. Ubereinkommen vom 27. September 1968 — Anwendungsbereich — Zivil- und

(Ubcreinkommen vom 27. September 1968, Artikel 1)

. Ubereinkommen vom 27. September 1968 — Anwendungsbereich — Rechtsstreit
zwischen einer Bebérde und einer Privatperson — Ausiibung hobeitlicher Befug-
nisse — Entscheidung — Unanwendbarkeit

(Ubcereinkommen vom 27. September 1968, Artikel 1)

. Fir die Auslegung des Begriffs ,Zivil-
und Handelssachen® im Hinblick auf
die Anwendung des Ubereinkommens
vom 27. September 1968 iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen, ins-
besondere seines Titels III, ist nicht
das Recht irgendeines der beteiligten
Staaten mafigebend, vielmehr miissen
hierbei die Zielsetzungen und die Sy-
stematik des Ubereinkommens sowie
die allgemeinen Rechtsgrundsitze, die
sich aus der Gesamtheit der innerstaat-
lichen Rechtsordnungen ergeben, her-
angezogen werden.

. Zwar konnen bestimmte Entscheidun-
gen, die in Verfahren ergehen, in de-
nen sich eine Behorde und eine Privat-

person gegeniiberstehen, unter das
Ubereinkommen fallen, doch verhilt
es sich anders, wenn die Behorde
einen Rechtsstreit im Zusammenhang
mit der Ausiibung hoheitlicher Befug-
nisse fihrt. Dies ist der Fall, wenn ein
Rechtsstreit die Beitreibung von Ge-
biihren betrifft, die eine Privatperson
einer offentlichen — staatlichen oder
internationalen — Stelle fiir die Inan-
spruchnahme von deren Diensten
und Einrichtungen schuldet, insbeson-
dere wenn diese Inanspruchnahme
zwingend und ausschliefllich ist. Dies
gilt um so mehr, wenn die Gebiihren-
sitze, die Art threr Berechnung und
das Erhebungsverfahren einseitig ge-
geniber den Benutzern festgesetzt wer-
den.

In der Rechtssache 29/76,

beziiglich des dem Gerichtshof nach Artikel 1 des Protokolls vom 3. Juni
1971 betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September

I — Verfahrenssprache: Deutsch.
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1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof in dem
beim Oberlandesgericht Diisseldorf anhéngigen Rechtsstreit

LTU LurrTRANSPORTUNTERNEHMEN GMBH & Co. KG, Diisseldorf,

gegen

EUROPAISCHE ORGANISATION ZUR SICHERUNG DER LUFTFAHRT, — Euro-
CONTROL —, Briissel,

vorgelegten Ersuchens um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Be-
griffs ,Zivil- und Handelssachen” im Sinne von Artikel 1 Absatz 1 des Uber-
einkommens vom 27. September 1968

erlafit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prasidenten H. Kutscher, der Kammerprasidenten
A. M. Donner und P. Pescatore, der Richter J. Mertens de Wilmars, M. Seren-
sen, A. J. Mackenzie Stuart und A. O’Keeffe,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf I — Sachverhalt und Verfahren
und die gemif} Artikel 5 des Protokolls

vom 3. Juni 1971 abgegebenen Erklirun- Im Ausgangsrechtsstreit geht es um Strek-
gen lassen sich wie folgt zusammen- kennavigationsgebiihren, welche die Euro-
fassen: paische Organisation zur Sicherung der
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Luftfahrt (im folgenden Eurocontrol) von
Luftfahrzeughaltern fiir die Inanspruch-
nahme von Flugsicherungsdiensten er-
hebt.

Wegen einer Gebiihrenforderung in
Héhe von 42 756,01 US-$ erhob Eurocon-
trol unter Hinweis auf eine in ihren ,, Zah-
lungsbedingungen fiir die Benutzergebiih-
ren”  enthaltene  Gerichtsstandsklausel
zugunsten der belgischen Gerichte im
September 1972 beim Tribunal de Com-
merce Briissel Klage gegen die Firma
Lufttransportunternehmen GmbH & Co.
KG (im folgenden LTU). In diesem Ver-
fahren riigte LTU die 6rtliche und sach-
liche Unzustindigkeit des Gerichts und
machte insbesondere geltend, die gefor-
derten Gebiihren seien 6ffentlich-rechtli-
cher Art. Das Handelsgericht Briisse!
wies dieses Vorbringen mit Urteil vom
7. Mirz 1974 zuriick und fiihrte zu seiner
sachlichen Zustiandigkeit aus, die Zah-
lung der. streitigen Gebiihren gehe auf
eine als gewerblich anzusehende Titig-
keit der Beklagten zuriick. LTU wurde
zur Zahlung von 42 756,01 US-$ zuzig-
lich Zinsen verurteilt.

Auf Ersuchen des Procureur du Roi in
Briissel wurde das Urteil am 24. Juni
1974 der Firma LTU zugestellt; am 26.
Juni 1974 stellte der Rechtspfleger beim
Amtsgericht Diisseldorf ein Zustellungs-
zeugnis aus.

Die Cour d’Appel Briissel erklirte die
von LTU eingelegte Berufung mit Urteil
vom 16. Dezember 1974 wegen
Fristversiumung fir unzulissig. Die ge-
gen dieses Urteil eingelegte Kassationsbe-
schwerde blieb ohne Erfolg.

Das Landgericht Diisseldorf gab mit Be-
schlufl vom 13. August 1974 dem Antrag
von Eurocontrol auf Zulassung der
Zwangsvollstreckung  und  Anordnung
der Erteilung einer Vollstreckungsklausel
aufgrund des Ubereinkommens iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (im folgen-
den Ubereinkommen) statt. Nachdem

LTU hiergegen Beschwerde ,eingelegt
hatte, wurde mit Beschlufl vom 5. Fe-
bruar 1975 das vom Amtsgericht ausge-
stellte  Zustellungszeugnis  aufgehoben,
weil darin unrichtigerweise die Zustel-
lung einer Klageschrift bescheinigt wor-
den war.

Das Beschwerdegericht hob sodann mit
Beschluff vom 24. Mirz 1975 die Ent-
scheidung des Landgerichts auf und wies
den Antrag auf Zulassung der Zwangs-
vollstreckung mit der Begriindung zu-
riick, die Antragstellerin habe keine Ur-
kunde vorlegen kénnen, aus der sich er-
gebe, dafi das belgische Urteil zugestelit
worden sei.

Auf die Rechtsbeschwerde von Eurocon-
trol hob der Bundesgerichtshof mit Be-
schlufl vom 26. November 1975 die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Dissel-
dorf auf und verwies die Sache zur ander-
weitigen Entscheidung an das Beschwer-
degericht zuriick.

Der 19. Zivilsenat des Oberlandesge-
richts Disseldorf hat das Verfahren mit
Beschlufl vom 16. Februar 1976 ausge-
setzt und den Gerichtshof der Europii-
schen Gemeinschaften gemifl Artikel 2
Nr. 3 und Artikel 3 Absatz 2 des Proto-
kolls vom 3. Juni 1971 betreffend die
Auslegung des Ubereinkommens vom
27. September 1968 um Vorabentschei-
dung der Frage ersucht, ,ob fiir die Ausle-
gung des Begriffs ,Zivil- oder Handels-
sache’ im Sinne von Artikel 1 Absatz 1
des Ubereinkommens iiber die gericht-
liche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen vom 27. Sep-
tember 1968 das Recht des Staates, in
dem iiber die Klage entschieden worden
ist (hier: Belgien) oder das Recht des Staa-
tes, in dem die Vollstreckungsklausel er-
teilt werden soll, mafigebend ist.”

Der Vorlagebeschluf des Oberlandesge-
richts Diisseldorf ist am 18. Mirz 1976 in
das Register des Gerichtshofes eingetra-
gen worden.
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Nach Artikel 5 des Protokolls vom 3.
Juni 1971 in Verbindung mit Artikel 20
des Protokolls Gber die Satzung des Ge-
richtshofes der EWG haben die Firma
LTU, vertreten durch Rechtsanwalt Giin-
ter B. Krause-Ablass, Hamburg, Eurocon-
trol, vertreten durch Rechtsanwalt Hans
Achtnich, Stuttgart, die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch ihren Bevollmiachtigten Erich Bi-
low, die Regierung der Italienischen Re-
publik, vertreten durch  Botschafter
Adolfo Maresca, Beistand: Avvocato dello
Stato Arturo Marzano und die Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaften,
vertreten durch ihren Rechtsberater Peter
Karpenstein, schriftliche  Erklirungen
abgegeben.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhoérung des Gene-
ralanwalts Dbeschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten.

I — Vordem Gerichtshof abgege-
bene schriftliche Erklirun-
gen

Die Firma LTU vertritt die Auffassung,
fir die Auslegung des Begriffs ,Zivil-
und Handelssache® im Sinne von Artikel
! Absatz | des Ubereinkommens miisse
das Recht des Vollstreckungsstaats mafige-
bend sein. Das Ubereinkommen sei als
volkerrechtlicher Vertrag nach dem vdl-
kerrechtlichen Grundsatz der Souverini-
tit im Zweifel eng auszulegen, so daf} die
Hoheitsgewalt der beteiligten Staaten in
der geringstmdglichen Weise berihrt
werde.

Mafigebende Grundlage der Auslegung
sei das Vertragsrecht des Ubereinkom-
mens. Da Artikel 1 Absatz 1 fir die
Auslegung des hier in Frage stehenden
Begriffs keine Ankniipfungspunkte ent-
halte, verweise diese Bestimmung auf die
Auslegung nach nationalem Recht. Wel-
ches nationale Recht mafigebend sei,
miisse aus dem Vertragsrecht des Uber-
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einkommens auf der Grundlage des Vol-
kerrechts ermittelt werden. Die Vollstrek-
kung in fremdem Staatsgebiet sei ein Ein-
grift in die Hoheitsgewalt des Vollstrek-

kungsstaats. Daher kénne — in Ermange-
lung einer zweifelsfreien Bestimmung im
Ubereinkommen selbst — die Befugnis

zur Definition des Begriffes nur beim na-
tionalen Recht des Vollstreckungsstaats
liegen.

Im tbrigen sei die Vollstreckung in einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit ein
besonderer Eingriff in die Hoheitsgewalt
des Volistreckungsstaats, und in offent-
lich-rechtlichen Sachen sei die Vollstrek-
kung  auslindischer  Entscheidungen
grundsitzlich unzuldssig. Schon deshalb
konne ausschlielilich das Recht des Voll-
streckungsstaats fir die Abgrenzung im
Sinne des Ubereinkommens mafigebend
sein.

Eurocontrol duflert zunichst Bedenken
gegen die Zulassigkeit der Vorlage.

Eine Vorlage nach Artikel 3 Absatz 2
und Artikel 2 Nr. 3 des Protokolls sei zu-
lassig ,,in den in Artikel 37 des Uberein-
kommens vorgesehenen Fillen“. Dieser
Artikel betreffe den Fall, daf} der Schuld-
ner beim Oberlandesgericht Beschwerde
gegen die Zulassung der Zwangsvollstrek-
kung einlegt. Das Beschwerdeverfahren
im Sinne dieser Vorschrift sei jedoch mit
der Entscheidung des Oberlandesgerichts
vom 24. 3. 1975 abgeschlossen gewesen.

Der Bundesgerichtshof habe danach in
seinem Beschiufl vom 26. 11. 1975 die
Frage einer etwaigen Vorlage geprift und
eine Vorabentscheidung des Gerichtsho-
fes fiic nicht erforderlich erachtet. Die
Sache sei nur deshalb an das Oberlandes-
gericht  zurickverwiesen worden, weil
noch festzustellen gewesen sei, ob das
Urteil des Tribunal de Commerce Briis-
sel inzwischen Rechtskraft erlangt habe.
Mithin handele es sich im vorliegenden
Verfahren vor dem Oberlandesgericht
um kein Beschwerdeverfahren im Sinne
von Artikel 37 des Ubereinkommens; fir
die nur noch zu treffende Tatsachenfest-
stellung sei die in der Vorlage gestellte
Frage ohnehin ohne Bedeutung.
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Dieses Ergebnis sei auch sachgerecht.
Der Bundesgerichtshof habe sich mit der
Frage der Vorlage ausdriicklich beschif-
tigt und habe dariiber entschieden. Darin
unterscheide sich der vorliegende Fall
von der Rechtssache 166/73, Rheinmiih-
len-Diisseldorf/Einfuhr- und Vorratsstelle
Getreide (EuGH 16. Januar 1974 — Slg.
1974, 33), in der sich die Frage einer Vor-
lage iiberhaupt nicht gestellt habe. Der
Bundesfinanzhof sei damals davon ausge-
gangen, dafl er deutsches Recht anzuwen-
den habe, und habe sich demgemifl mit
der Frage einer Vorlage iiberhaupt nicht
befaf3t.

Im vorliegenden Fall dagegen habe der
Bundesgerichtshof seiner Entscheidung
Gemeinschaftsrecht — hier das Uberein-
kommen — zugrunde gelegt und eine
Vorlagepflicht ausdriicklich  verneint.
Daran sei das Oberlandesgericht gebun-
den. Ein anderes Ergebnis wiirde eine
unzumutbare  Prozefiverschleppung in
dem schnell durchzufiihrenden Exequa-
turverfahren bedeuten.

Zur ‘gestellten Frage trigt Eurocontrol
vor, der Bundesgerichtshof habe zutref-
fend entschieden, dafl fur die Auslegung
des Begriffs ,Zivil- und Handelssache®
im Sinne von Artikel 1 des Ubereinkom-
mens allein das Recht des Urteilsstaats
mafigebend sei. Zutreffend und in Uber-
einsttmmung mit der Rechtslehre habe
er festgestellt, dal die Qualifikation der
Gerichte des Urteilsstaats fiir den Voll-
streckungsstaat bindend sei.

Auch die Oberlandesgerichte Miinchen
und Frankfurt hitten in zwei Parallelver-
fahren in diesem Sinne entschieden, und
nur diese Rechtsanwendung kénne zu
einer moglichst umfassenden Anwen-
dung des Ubereinkommens fithren. Das
Oberlandesgericht Minchen habe dazu
anschaulich bemerkt, eine andere An-
sicht wiirde dazu fithren, dal der Recht-
suchende ,zwischen die Stiihle* gerate.
Jedenfalls dann, wenn sich die Parteien
gleichgeordnet gegeniiberstiinden, sei die
in Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkom-
mens festgelegte Voraussetzung fir die
Zulassung der Zwangsvollstreckung aus

dem Urteil eines anderen Vertragsstaats
gegeben, wenn auch nur einer der beiden
Staaten die Sache als ,,Zivil- und Handels-
sache® qualifiziere.

Diese Auffassung entspreche auch der
herrschenden Meinung im deutschen
Schrifttum. Im Bericht des Sachverstindi-
genausschusses (abgedruckt bei Zsller,
ZPO, t1. Aufl, S. 1380 ff) werde tber-
dies speziell zu Artikel | Absatz 1 des
Ubereinkommens bemerkt, daB der Aus-
druck ,,Zivil- und Handelssache* weit aus-
zulegen sei. Aus diesen Griinden bleibe
hier kein Raum fiir die Anwendung der
Regel, daf} vélkerrechtliche Vertrige, die
eine Einschrinkung der Hoheitsgewalt
eines Staates enthielten, im Zweifel ein-
schrinkend auszulegen seien.

Das Tribunal de Commerce Briissel habe
seine sachliche Zustindigkeit gepriift
und den Rechtsstreit als Handelssache
im Sinne des belgischen Rechts qualifi-
ziect. An diese Qualifikation seien die
deutschen Gerichte im Verfahren iber
die Zulassung der Zwangsvollstreckung
gebunden (Art. 34 Abs. 3 des Uberein-
kommens; Grunsky JZ 1973, 641).

Grundsitzlich sei noch zu bemerken, daf}
es das erklirte Ziel, der Sinn und Zweck
des Ubereinkommens sei, im Rechtsver-
kehr zwischen den Mitgliedstaaten die
Rechtsverfolgung zu erleichtern, eine
schnelle Durchfihrung der Prozesse zu
ermoglichen und die beschleunigte Voll-
streckung von Schuldtiteln sicherzustel-
len. Es sei einer der ehernen Grundsitze
des Ubereinkommens, dafl die Entschei-
dung eines Mitgliedstaats nicht mehr in
einem anderen Mitgliedstaat bei der Aner-
kennung und Vollstreckung des in der
Sache ergangenen Urteils in Frage ge-
stellt werden diirfe. Die im Vorlagebe-
schlufl gestellte Frage sei somit dahin
gehend zu entscheiden, daf fiir die Ausle-
gung des Begriffs ,Zivil- und Handels-
sache" im Sinne von Artikel 1 des Uber-
einkommens das Recht des Urteilsstaats
mafigebend sei.

Die  Regierung der  Bundesrepublik
Deutschland fiihrt aus, der Begriff | Zivil-
und Handelssache" habe in Artikel 1 des
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Ubereinkommens nicht nur Bedeutung
fir die Vollstreckbarerklirung auslin-
discher Entscheidungen, sondern auch
unmittelbar im  Zustindigkeitsteil des
Ubereinkommens.  Hierdurch  unter-
scheide sich dieses Ubereinkommen von
den meisten bisherigen Ubereinkommen
und Abkommen iber die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen,
die fast durchweg die Zustindigkeit der
Gerichte nur indirekt, nimlich im Rah-
men der Anerkennungspriffung, geregelt
hatten. Somit komme von vornherein
nur eine einheitliche Auslegung des Be-
griffs sowohl bei der Priifung der Zustin-
digkeit des Gerichts durch das erken-
nende Gericht selbst wie bei der Aner-
kennung und  Vollstreckbarerklarung
durch das Gericht des Anerkennungs-
staats in Frage.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf§
der Begriff ,Zivil- und Handelssache® fiir
Zustandigkeits- und Anerkennungsfragen
in ein und derselben Streitsache jeweils
einheitlich verstanden werden miisse und
hélt dementsprechend zwei Wege bei der
Auslegung fiir moglich.

a) Die ausschliefliliche Beurteilung des
Begriffs nach dem Recht des Urteils-
staats ohne Uberpriifung durch die
Anerkennungs- und Vollstreckbarer-
klarungsgerichte.

Zumindest dann, wenn sich aus der
Entscheidung des erkennenden Ge-
richtes keine Anhaltspunkte dafiir er-
gaben, ob das Gericht von einer ,Zi-
vil- und Handelssache“ nach eigenem
Recht ausgegangen sei, miisse das An-
erkennungsgericht aber die Priifung
des Rechts des Urteilsstaats vorneh-
men.

Die Bestimmung des Anwendungsbe-
reichs des Ubereinkommens wiirde
bei dieser Losung der Gesetzgebung
eines jeden Mitgliedstaats iberlassen
bleiben. Auch das Verstindnis der Aus-
nahmen vom Anwendungsbereich
(Art. 1 Abs. 2) miisse dann konsequen-
terweise dem Recht des Urteilsstaats
entnommen werden.

b) Eine einheitliche internationale Ausle-
gung des Begriffs ,,Zivil- und Handels-
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sachen® ohne Verweisung auf ein na-
tionales Recht. )

Die mit der Anwendung des Uberein-
kommens befafiten Gerichte und der
Europiische Gerichtshof hitten hier-
nach die Aufgabe, aus den gemeinsa-
men Grundvorstellungen der Mitglied-
staaten zum Inhalt des Begriffs die Ele-
mente der Unterscheidung von birger-
lich-rechtlichen und éffentlich-rechtli-
chen Beziehungen zwischen den Par-
teien zu entwickeln. Bestimmte Ge-
biete konnten dabei von vornherein
ausgenommen werden, die Abgren-
zung im einzelnen konne den Gerich-
ten und dem Gerichtshof der Europi-
ischen  Gemeinschaften iiberlassen
bleiben.

Die Bundesregierung neigt zu der letztge-
nannten Loésung, weil ihrer Meinung

_nach nur so der einheitliche Anwen-

dungsbereich des Ubereinkommens im
gesamten Gemeinschaftsgebiet sicherge-
stellt werden koénne. Die Ausnahmen
vom Anwendungsbereich (Art. 1 Abs. 2)
kénnten dann ebenfalls ohne Verweisung
auf ein nationales Recht ausgelegt wer-
den.

Eine derartige internationale Auslegung
wiirde sich vor allem im Zusammenhang
mit dem Beitritt der neuen EG-Mitglied-
staaten zu dem Ubereinkommen als vor-
teilhaft erweisen, weil das Common Law
die in den kontinental-europiischen
Lindern bestehende Unterscheidung zwi-
schen Zivil- und o6ffentlichem Recht
nicht mit vergleichbarer Schirfe vor-
nehme.

Ob im Ausgangsverfahren im Sinne einer
internationalen Auslegung zivil- oder 6f-
fentlich-rechtliche ~ Anspriiche geltend
gemacht werden, miisse bei grundsatzli-
cher Annahme der hier vorgeschlagenen
Losung zumindest jetzt nicht entschie-
den werden, wenn man diese Losung
durch ein wesentliches Element der er-
sten erganze: Soweit das erkennende Ge-
richt das Vorliegen einer Zivil- und Han-

delssache zumindest vertretbar bejaht
habe, solle das Anerkennungsgencht
diese Entscheidung nicht dberpriifen.
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Nur bei schwerwiegenden Zweifeln an
der Richtigkeit der Entscheidung hin-
sichtlich einer einheitlichen Auslegung
solle eine Uberpriifung — gegebenentfalls
unter Einschaltung des Gerichtshofes der
Gemeinschaften — in Betracht kommen.

Eine solche Losung entspreche auch dem
Gedanken des Artikels 28 Absatz 3 des
Ubereinkommens, wonach die Zustindig-
keit des Gerichts des Urteilsstaats grund-
sitzlich nicht nachgepriift werden diirfe.
So wiirde die volle Vereinheitlichung bei
der Auslegung des Begriffs ,Zivil- und
Handelssachen“ fiir den gesamten An-
wendungsbereich  des Ubereinkommens
im materiellen Sinn durch ein einheitli-
ches Verstandnis dieses Begriffs fiir das
konkrete Verfahren in seinen beiden Ab-
schnitten im Urteils- und Vollstreckungs-
staat erganzt werden.

-Fir den Fall, dafl der Gerichtshof die Vor-
lage fir zulassig halte, schlagt die Bundes-
regierung folgende Antwort auf die Vorla-
gefrage vor:

,,Der Begriff ,Zivil- und Handelssachen®
in Artikel 1 Absatz 1 GVU ist fiir den ge-
samten Anwendungsbereich des Uberein-
kommens einheitlich auszulegen, also
nicht als Verweisung auf die einzelnen
Rechte der Mitgliedstaaten zu verstehen.
Das Gericht, das eine Entscheidung aus
einem anderen Mitgliedstaat anzuerken-
nen oder fiir volistreckbar zu erkliren
hat, ist jedoch an die Auslegung dieses
Begriffs durch das Gericht im Urteilsstaat
gebunden, sofern diese Auslegung mit
dem einheitlichen Verstindnis der Zivil-
und Handelssache im Sinne von Artikel
1 Absatz I GVU noch vereinbar ist.*

Die Regicrung der ltalienischen Repu-
blik schickt voraus, dafl es die extreme
Kiirze des Vorlagebeschlusses nicht er-
laube, die wirkliche Tragweite der gestell-
ten Frage zu erfassen.

Unter Vorbehalt weiterer Ausfithrungen
bemerkt die italienische Regierung je-
doch grundsitzlich, dafl der in Frage ste-
hende Begriff nach Gemeinschaftsrecht
auszulegen sei, wenn auch hilfreiche Aus-

legungskriterien  den  gemeinsamen
Rechtsgrundsitzen der Mitgliedstaaten
und den in Artikel 55 des Ubereinkom-
mens aufgefiihrten internationalen Ab-
kommen zu entnehmen sein diirften.
Dies folge aus dem grundlegenden Erfor-
dernis, die einheitliche Anwendung des
Ubereinkommens im gesamten Gemein-
schaftsgebiet zu gewahrleisten und sicher-
zustellen, daf} die von den Vertragsstaa-
ten iibernommenen  Verpflichtungen
gleichwertig seien.

Aufgrund dieser Primisse misse die Luft-
fahrt (und die Seeschiffahrt) aus dem
Anwendungsbereich des Ubereinkom-
mens ausgenommen bleiben. Sowohl die
ausdriicklichen _Ausschlisse” in Artikel
I Absatz 2 des Ubereinkommens als
auch die Vorschriften des EWG-Vertrags
fir den Bereich Verkehr (Art. 84 Abs. 1)
bestitigten dieses Ergebnis.

Zur Zuliassigkeit der Vorlage bemerkt die
Kommission, das Oberlandesgericht sei
als Rechtsmittelinstanz aufgrund von Arti-
kel 3 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel
2 Nr. 2 des Protokolls befugt, an den Ge-
richtshof Fragen zur Auslegung des Uber-
einkommens zu richten.

Sollten jedoch Zweifel an der Zulissig-
keit insofern bestehen, als sich der Bun-
desgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 26. 1. 1975 zu der Vorlagefrage be-
reits geduflert habe und das Oberlandesge-
richt nach nationalem Prozefirecht an die
in der gleichen Sache getroffene Ausle-
gung durch das Revisionsgericht gebun-
den sei, so konne man auf die Entschei-
dungen des Gerichtshofes in den Rechts-
sachen 166/73 und 146/73 (Rheinmih-
len/Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide,
EuGH 16. Januar 1974 bzw. 12. Februar
1974, Sig. 1974, 33, 139) verweisen.

Das hier in Frage stehende Protokoll sei
so stark dem Verfahren nach Artikel 177
EWG-Vertrag nachgebildet, daff man die
in den genannten Urteilen angestellten
Erwigungen zu Artikel 177 auf das jet-
zige Vorlageersuchen iibertragen konne.

Zur Vorlagefrage tragt die Kommission
vor, eine Bindung des Zweitrichters an

1547



URTEIL VOM 14. 10. 1976 — RECHTSSACHE 29/7¢6

die materielle Einordnung des Erstrich-
ters sei aus Zweckmifligkeitsgriinden
und vor allem im Hinblick auf die mit
dem Ubereinkommen verfolgten Ziele
prinzipiell erforderlich.

Ziel des Ubereinkommens sei eine mog-
lichst umfassende Anerkennung von ge-
richtlichen Entscheidungen in den Signa-
tarstaaten. Wie grofiziigig das Uberein-
kommen die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Urteilen in Zivil- und Handels-
sachen regele, zeige sich schon darin, daf}
es grundsitzlich auf ein selbstindiges
Anerkennungsverfahren verzichtet habe
(Art. 26 Abs. 1). Dariiber hinaus sei ein
abschlieflender Katalog der Griinde aufge-
stellt worden, unter denen einer in einem
Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung
die Anerkennung versagt werden diirfe
(Art. 27 und 28). Nach Artikel 34 Absatz
2 diirfe die Vollstreckung ausdriicklich
nur aus einem der in diesen Artikeln auf-
gefiilhrten Griinden abgelehnt werden.
Ferner sei die Uberpriifung der auslian-
dischen Entscheidung auf ihre Gesetzmi-
figkeit in jedem Fall untersagt (Art. 29
und 34 Abs. 3), und Artikel 28 Absatz 3
bestimme schlie8tich, daf} die Vorschrif-
ten uber die Zustindigkeit der Gerichte
des Urteilsstaats nicht zur offentlichen
Ordnung gehorten. Miflachtung der Zu-
standigkeitsregeln berechtige also nicht,
einem Urteil nach Artikel 27 Absatz 1
die Anerkennung zu versagen.

Angesichts dieser Regelung werde im
Schrifttum vielfach von einer Vermutung
far die Anerkennung von Entscheidun-
gen gesprochen, und auch bei der Frage
der Einordnung als Zivil- und Handels-
sache im Sinne von Artikel 1 Absatz |
gehe die Tendenz iiberwiegend dahin; im
Interesse einer moglichst weitgehenden
Freiziigigkeit von Urteilen allein auf die
Qualifikation des Erstrichters abzustellen.

Andererseits sei das Ubereinkommen
nach seinem Wortlaut zweifelsfrei nur
auf Entscheidungen in ,,Zivil- und Han-
delssachen” anwendbar. Dieser Begriff sei
im Interesse einer wirksamen Anwen-
dung des Ubereinkommens weit zu ver-
stechen und umfasse nach allgemeiner

1548

Meinung neben den Verfahren der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit auch die zivil-
rechtlichen Adhisionsverfahren vor den
Strafgerichten, zivilrechtliche Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten sowie ar-
beitsrechtliche Streitigkeiten (vgl. Jenard-
Bericht, drittes Kapitel unter III).

Dennoch bleibe zu beriicksichtigen, dafl
das Ubereinkommen nach dem ausdriick-
lichen Willen seiner Verfasser nicht fiir
offentlich-rechtliche Streitigkeiten gelte
(z. B. Jenard-Bericht, funftes Kapitel un-
ter 7). Da das Ubereinkommen den Rich-
ter im Vollstreckungsstaat nicht ausdriick-
lich auch in bezug auf die materiell-recht-
liche Qualifikation eines Rechtsstreits an
die Rechtsauffassung der Gerichte des
Urteilsstaats binde, set es verstindlich,
dafl sich eine Mindermeinung fiir die
Mafigeblichkeit der lex fori einsetze.
Nach dieser Meinung solle der Vollstrek-
kungsrichter in jedem Fall von sich aus
priifen, ob die in Frage stehende Ent-
scheidung als Zivil- und Handelssache
zu qualifizieren sei. Bei einer solchen
Auslegung von Artikel | Absatz 1 wiirde
das Ubereinkommen jedoch angesichts
der in den Vertragsstaaten bestehenden
Unterschiede in bezug auf die Einord-
nung von Rechtsstreitigkeiten in vielen
Fillen leerlaufen. Insbesondere  ge-
geniiber Schuldnern in Deutschland und
Frankreich, wo die Trennung zwischen
offentlichem und privatem Recht derzeit
wohl am stirksten entwickelt sei, wire
bei einer Auslegung im Sinne der lex fori
die Moglichkeit der Vollstreckung von
Urteilen nach Mafigabe des Ubereinkom-
mens erheblich eingeschrankt. Diskrimi-
nierungen, die sich aus eventuell unein-
heitlichen Moglichkeiten der Vollstrek-
kung in den Vertragsstaaten ergeben
konnten, wiirden jedoch direkt den Zie-
len des Ubereinkommens zuwiderlaufen.

Im dbrigen lasse sich, wenn selbst die
Gesetzwidrigkeit des auslindischen Ur-
teils keinen Grund fur die Versagung der
Vollstreckungsklausel abgeben diirfe (Art.
29 und 34 Abs. 3), mit guten Griinden
der Standpunkt vertreten, dafl blofle Di-
vergenzen iiber die materielle Qualifika-
tion eines Rechtsstreits erst recht nicht
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zur Versagung der Anerkennung fithren
diirften.

Die Bindung des Vollstreckungsrichters
an die vom Prozeflgericht getroffene Qua-
lifikation entspreche Geist und Ziel des
Ubereinkommens sowie der Notwendig-
keit seiner wirksamen Anwendung. Da
jedoch eine bis in die letzte Konsequenz
durchgefiihrte Bindung des Zweitrichters
zu schwer iibersehbaren Ergebnissen fiih-
ren konne, bleibe noch zu iberlegen, ob
man in einer ersten Anwendungsphase
des Ubereinkommens diese Bindung —
in Anlehnung an die These von Bellet
(L’élaboration d’une convention sur la re-
connaissance des jugements dans le cadre
du marché commun, Journal du droit in-
ternational (Clunet) 1965, S. 833 ff) —
nicht auf die Fille beschrinken sollte, in
denen der in Frage stehende Anspruch
von den Gerichten des Urteilsstaats aus-
driicklich als ,,Zivil- und Handelssache*
qualifiziert worden sei.

Die Kommission schligt folgende Ant-
wort auf die Vorlagefrage vor:

LArtikel 1 Absatz | des Ubereinkom-
mens vom 27. September 1968 iber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen ist dahin
gehend auszulegen, dafl die Gerichte des
Vollstreckungsstaats zumindest in den
Fillen an die materiell-rechtliche Beurtei-
lung der Gerichte des Urteilsstaats gebun-
. den sind, in denen diese den in Frage ste-
henden Rechtsstreit ausdriicklich als Zi-
vil- oder Handelssache qualifiziert ha-
ben.*

1 — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 14. Juli 1976 haben
die Firma LTU, vertreten durch Rechtsan-
walt Krause-Ablass, Hamburg, Eurocon-
trol, vertreten durch Rechtsanwalt Acht-
nich, Stuttgart, und Herrn Czech, Mit-
glied des juristischen Dienstes der Agen-
tur Eurocontrol, die Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland, vertreten durch
Herrn Holtgrave und die Kommission
der Europaischen Gemeinschaften, vertre-
ten durch Herrn Karpenstein, mundliche
Ausfiihrungen gemacht.

Die Kommission hat insbesondere die
Ansicht vertreten, die zweifellos giinstig-
ste und korrekteste Losung wire die Fest-
legung eines gemeinschaftsrechtlichen,
einheitlichen Begriffes der ,Zivil- und
Handelssachen”. Gewif3 sei es sehr
schwierig, zu einer abstrakten, allgemein
giiltigen Bestimmung zu kommen, den-
noch misse es méglich sein, den Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten gemein-
same Kriterien fiir die Definition des
Begriffes zu finden, zumindest was den
Bereich der derzeit an das Ubereinkom-
men gebundenen kontinentalen Mitglied-
staaten anbetrifft.

In Anbetracht der mit einer solchen euro-
pdischen Losung verbundenen prakti-
schen Schwierigkeiten hilt die Kommis-
sion jedoch fiir den gegenwirtigen Ent-
wicklungsstand des Ubereinkommens
auch eine Loésung im Sinne ihrer schriftli-
chen Erkliarungen fur akzeptabel.

Der Generalanwalt hat seine Schlufian-
trige in der Sitzung vom 15. September
1976 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat dem Gerichtshof mit Beschlufy vom
16. Februar 1976, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 18. Mirz
1976, gemafy dem Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des
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Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (nachfolgend als ,,Ubereinkommen® bezeichnet) die Frage vorge-
legt, ob fur die Auslegung des Begriffs ,,Zivil- und Handelssachen® im Sinne
von Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens das Recht des Staates, in dem
iber die Klage entschieden worden ist, oder das Recht des Staates, in dem die
Vollstreckungsklausel erteilt werden soll, mafigebend ist.

Ausweislich der Akten wird diese Frage in einem Verfahren nach Titel III 2.
Abschnitt des Ubereinkommens aufgeworfen; in diesem Verfahren hat die
Klagerin Eurocontrol vor dem zustindigen deutschen Gericht die Zulassung
der Zwangsvollstreckung aus einem belgischen Urteil beantragt, durch das die
beklagte LTU verurteilt worden war, bestimmte Betrige als Gebiihren fiir die

Inanspruchnahme von Diensten und Einrichtungen der Eurocontrol zu zah-
len.

Nach seinem Artikel 1 ist das Ubereinkommen .in Zivil- und Handelssachen
anzuwenden, ohne dafl es auf die Art der Gerichtsbarkeit ankommt®; es ist
gemifl Absatz 2 nicht anzuwenden auf ;1. den Personenstand, die Rechts-
und Handlungsfahigkeit sowie die gesetzliche Vertretung von natiirlichen Per-
sonen, die ehelichen Giiterstinde, das Gebiet des Erbrechts einschliefilich des
Testamentsrechts; 2. Konkurse, Vergleiche und dhnliche Verfahren; 3. die so-
ziale Sicherheit; 4. die Schiedsgerichtsbarkeit®. Artikel 1 bestimmt somit zwar,
dal es bei der Anwendung des Ubereinkommens nicht auf die Art der Ge-
richtsbarkeit ankommt und dafl das Ubereinkommen auf bestimmte Materien
nicht anzuwenden ist, doch enthalt er im ibrigen keine niheren Angaben
tber die Bedeutung des auszulegenden Begriffs. Da diese Vorschrift den An-
wendungsbereich des Ubereinkommens bezeichnen soll und sichergestellt
werden muf}, daf} sich aus dem Ubereinkommen fiir die Vertragsstaaten und
die betroffenen Personen soweit wie moglich gleiche und einheitliche Rechte
und Pflichten ergeben, kénnen die in ihr verwendeten Ausdriicke nicht als
blofle Verweisung auf das innerstaatliche Recht des einen oder anderen betei-
ligten Staates verstanden werden. Wenn Artikel | bestimmt, daf das Uberein-
kommen anzuwenden ist, ,,ohne dafl es auf die Art der Gerichtsbarkeit an-
kommt", so besagt dies, dafy der Begriff ,,Zivil- und Handeissachen® nicht ein-
fach nach ‘Mafigabe der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen den ver-
schiedenen Zweigen der Gerichtsbarkeit, wie sie einige Staaten kennen, ausge-
legt werden darf. Er ist daher als autonomer Begriff anzusehen, bei dessen
Auslegung die Zielsetzungen und die Systematik des Ubereinkommens sowie
die allgemeinen Rechtsgrundsitze, die sich aus der Gesamtheit der innerstaat-
lichen Rechtsordnungen ergeben, beriicksichtigt werden missen.
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Legt man diese Gesichtspunkte der Auslegung des Begriffs — insbesondere
bei Anwendung der Bestimmungen in Titel Il des Ubereinkommens — zu-
grunde, so ergibt sich, dafl bestimmte Arten gerichtlicher Entscheidungen
wegen der Natur der zwischen den Parteien bestehenden Rechtsbeziehungen
oder wegen' des Gegenstands des Rechtsstreits vom Anwendungsbereich des
Ubereinkommens ausgeschlossen sind. Zwar kénnen bestimmte Entscheidun-
gen, die in Verfahren ergehen, in denen sich eine Behorde und eine Privatper-
son gegeniiberstehen, unter das Ubereinkommen fallen, doch verhilt es sich
anders, wenn die Behérde einen Rechtsstreit im Zusammenhang mit der
Ausiibung hoheitlicher Befugnisse fiihrt. Dies ist der Fall, wenn ein Rechts-
streit — wie der zwischen den Parteien des Ausgangsverfahrens — die Beitrei-
bung von Gebiihren betrifft, die eine Privatperson einer 6ffentlichen — staatli-
chen oder internationalen — Stelle fir die Inanspruchnahme von deren Dien-
sten und Einrichtungen schuldet, insbesondere wenn diese Inanspruchnahme
zwingend und ausschliefiiich ist. Dies gilt um so mehr, wenn die Gebiihren-
sitze, die Art ihrer Berechnung und das Erhebungsverfahren einseitig ge-
geniiber den Benutzern festgesetzt werden, wie es im vorlicgenden Fall ge-
schieht, in dem die betroffene Stelle einseitig ihren Sitz als Erfiillungsort fir
die Verpflichtung bestimmt und die far Rechtsstreitigkeiten im Zusammen-
hang mit der Erfullung der Verpflichtung zustindigen innerstaatlichen Ge-
richte gewihlt hat.

Die vorgelegte Frage ist demnach dahin zu beantworten, daf} fiir die Ausle-
gung des Begriffs ,,Zivil- und Handelssachen* im Hinblick auf die Anwen-
dung des Ubereinkommens, insbesondere seines Titels 111, nicht das Recht
irgendeines der beteiligten Staaten mafigebend ist, sondern dafl die Zielsetzun-
gen und die Systematik des Ubereinkommens sowie die allgemeinen Rechts-
grundsitze, die sich aus der Gesamtheit der innerstaatlichen Rechtsordnun-
gen ergeben, herangezogen werden miissen. Bei Zugrundelegung dieser Merk-
male ist eine Entscheidung, die in einem Rechtsstreit zwischen einer Behorde
und einer Privatperson ergangen ‘ist, den die Behérde im Zusammenhang mit
der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse gefilhrt hat, vom Anwendungsbereich
des Ubereinkommens ausgeschlossen.

Kosten

Die Auslagen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, der Regierung
der Italienischen Republik und der Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfihig. Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren
ein Zwischenstreit in dem vor dem Oberlandesgericht Diisseldorf anhingigen
Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die thm vom Oberlandesgericht Diisseldorf mit Beschluff vom 16. Februar
1976 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

1. Fir die Auslegung des Begriffs ,Zivil- und Handelssachen* im
Hinblick auf die Anwendung des Ubereinkommens vom 27.
September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen, insbesondere seines Titels III, ist nicht das Recht
irgendeines der beteiligten Staaten mafigebend, vielmehr miis-
sen hierbei die Zielsetzungen und die Systematik des Uberein-
kommens sowie die allgemeinen Rechtsgrundsitze, die sich
aus der Gesamtheit der innerstaatlichen Rechtsordnungen er-
geben, herangezogen werden.

2. Eine Entscheidung, die in einem Rechtsstreit zwischen einer
Behorde und einer Privatperson ergangen ist, den die Behorde
im Zusammenhang mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
gefilhrt hat, ist vom Anwendungsbereich des Ubereinkom-
mens ausgeschlossen.

Kutscher Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg, am 14. Oktober 1976.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte H. Kutscher
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