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2. Artikel 90 Absatz 2 lift unter be-

stimmten Umstinden eine vom Ver-
trag abweichende Regelung zu; des-
halb ist der Begriff der Unternehmen,
die sich auf diese Vorschrift berufen
kdnnen, eng auszulegen. Zwar kon-
nen Privatunternehmen unter diese
Bestimmung fallen, aber nur, wenn sie
durch Hoheitsakt der 6ffentlichen Ge-

walt mit Dienstleistungen von allge-

meinem wirtschaftlichen Interesse be-
traut sind.

Der innerstaatliche Richter mufS er-
mitteln, ob ein Unternehmen, das sich
auf die Vorschrift des Artikels 90 Ab-
satz 2 beruft, um eine vom Vertrag
abweichende Regelung fiir sich in An-
spruch zu nehmen, von dem Mitglied-
staat tatsichlich mit entsprechenden
Dienstleistungen betraut worden ist.

In der Rechtssache 127/73

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der Recht-
bank van eerste aanleg Briissel in den vor diesem Gericht anhingigen Streit-
sachen

1. BEL/GISCHE RapIO EN TELEVISIE
gegen

AXTIENGESELLSCHAFT FONIOR

2. BELGISCHE VERENIGING DER AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS
(SABAM)

gegen
AXTIENGESELLSCHAFT FONIOR
3. BeLciscHE RAD1o EN TELEVISIE
gegen

GENOSSENSCHAFT SABAM uUND AKTIENGESELLSCHAFT FONIOR

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 86
und 90 Absatz 2 des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft

erlifdt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, der Kammerprisidenten A. M.
Donner und M. Serensen, der Richter R. Monaco, J. Mertens de Wilmars,
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P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Dilaigh und A. J. Mackenzie Stuart (Bericht-

erstatter),

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Sachverhalt und Verfahren

Mit Urteil vom 30. Januar 1974 (Slg.
1974, 51) hat der Gerichtshof entschie-
den, vor der Antwort auf die von der
Rechtbank van eerste aanleg Briissel vor-
gelegten Fragen den Generalanwalt zu
horen.

Die erste Frage lautet, ob ,es als mif-
brauchliche Ausnutzung einer beherr-
schenden wirtschaftlichen Machtstellung
im Sinne von Artikel 86 EWG-Vertrag
anzusehen ist, wenn ein Unternehmen,
das in einem Mitgliedstaat bei der Ver-
waltung der Urheberrechte ein tatsichli-
ches Monopol innehat, die Globalabtre-
tung aller Urheberrechte verlangt, ohne
zwischen bestimmten Sparten von Rech-
ten zu unterscheiden®;

die zweite, ob ,,die mxﬁbriiuchliche Aus-
nutzung einer beherrschenden Stellung
auch darin bestehen kann, daf§ sich ein
solches Unternehmen von dem Urheber
dessen gegenwirtige und zukiinftige
Rechte abtreten und insbesondere das

Recht einriumen lift, die abgetretenen
Rechte noch fiinf Geschiftsjahre nach
dem Austritt des Mitglieds auszuiiben,
ohnc hierfiir Grunde angeben zu miis-
sen‘;

als Drittes wird gefragt, wie ,,der Begriff
,Unternehmen, die mit Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Inter-
esse betraut sind‘, zu verstehen ist. Setzt
dieser Begriff voraus, daf das Unterneh-
men bestimmte Vorrechte geniefit, die
anderen Unternehmen nicht zustehen?“;
die vierte Frage geht dahin, ob ,,die Vor-
schrift des Artikels 90 Absatz 2-des Ver-
trages Rechte der einzelnen begriindet,
die der nationale Richter zu wahren
hat*;

im iibrigen wird wegen des Sachverhalts,
des Gegenstands der Vorlage und der
Stellungnahmen der Beteiligten auf das
vorerwahnte Urteil des Gerichtshofes
verwiesen.

Der Generalanwalt hat seine SchlufSan-

trige in der Sitzung vom 12. Februar
1974 vorgetragen.
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]Entschéidungsgriinde

Die Rechtbank van eerste aanleg Briissel hat mit Urteil vom 4. April 1973, bei
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 19. April 1973, gemifl Ar-
tikel 177 des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft mehrere Fragen nach der Auslegung der Artikel 86 und 90 Absatz 2
des Vertrages vorgelegt. Diese Fragen sollen es dem innerstaatlichen Richter
ermdglichen, die Giiltigkeit von Vertrigen zu beurteilen, mit denen zwei Ur-
heber in den Jahren 1963 und 1967 der Belgische Vereniging der Auteurs,
Componisten en Uitgevers (SABAM) bestimmte Rechte iibertragen haben.

Als erstes wird gefragt, ob ein Unternechmen, das in einem Mitgliedstaat bei
der Verwaltung der Urheberrechte ein tatsichliches Monopol innehat, seine
beherrschende Stellung mifSbriuchlich ausnutzt, wenn es die Globalabtretung
aller Urheberrechte verlangt, ohne zwischen bestimmten Sparten von Rechten
zu unterscheiden. Als zweites wird gefragt, ob ein MifSbrauch auch darin lie-
gen kann, dafl ein Unternehmen von dem Urheber die Abtretung seiner gegen-
wirtigen und kiinftigen Rechte verlangt und sich das Recht einrdumen 1ifit,
die abgetretenen Rechte noch fiinf Jahre nach dem Austritt des Mitglieds
auszuiiben, ohne hierfiir Griinde angeben zu miissen.

Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, hat der innerstaatliche Richter
festgestellt, dafl das fragliche Unternehmen tatsichlich ein Quasimonopol
auf dem belgischen Hoheitsgebiet und damit eine beherrschende Stellung auf
einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes innehat, und ist zu der
Auffassung gelangt, daf$ er auch zu priifen habe, ob das Unternehmen durch
die auf seiner Satzung und auf Vertrigen beruhenden Rechtsbeziehungen, die
es zu seinen Mitgliedern unterhilt, diese beherrschende Stellung mifSbrauch-
lich ausnutzt.

Nach Artikel 86 Absatz 2 Buchstabe a des Vertrages ist ein MifSbrauch insbe-
sondere dann anzunehmen, wenn unmittelbar oder mittelbar unangemessene
Geschiftsbedingungen erzwungen werden. Es ist demnach zu priifen, ob die
Urheberrechtsgesellschaft durch ihre Satzungsbestimmungen oder durch Ver-
trige, die sie mit ihren Mitgliedern abschlieSt, bei der Verwertung der ihrem
Schutz anvertrauten Werke Mitgliedern oder Dritten unmittelbar oder mittel-
bar unangemessene Bedingungen aufzwingt. Bei dieser Beurteilung mufd allen

316



9/11

12/14

15

BRT / SABAM UND FONIOR

beteiligten Interessen so Rechnung getragen werden, daff ein ausgewogenes
Verhiltnis entsteht zwischen dem Héchstmafl an Freiheit fiir Textdichter,
Komponisten und Verleger, iiber ihr Werk zu verfiigen, und einer wirkungs-
vollen Verwaltung der Rechte dieser Personen durch ein Unternehmen, dessen
Mitglieder zu werden sie praktisch nicht umhin konnen.

Bei der Entscheidung dariiber, ob die in dem Vorlageurteil erwihnten Prakti-
ken unter diesen Umstinden einen MifSbrauch im Sinne von Artikel 86 des
Vertrages darstellen oder nicht, ist jedoch zu beriicksichtigen, daff es sich bei
dem fraglichen Unternehmen um eine Vereinigung mit dem Zweck handelt,
die Rechte und Interessen ihrer Mitglieder vor allem gegeniiber bedeutenden
Musikverbrauchern und -verteilern, wie den Rundfunkanstalten und Schall-
plattenherstellern, zu wahren. Um diese Rechte und Interessen wirkungsvoll
wahrnehmen zu kénnen, muff die Vereinigung tiber eine Stellung verfiigen, die
voraussetzt, dafd die der Vereinigung angeschlossenen Urheber ihre Rechte an
sie abtreten, soweit das notwendig ist, um ihrer Titigkeit das erforderliche
Volumen und Gewicht zu verleihen. Sonach ist zu priifen, ob die umstrittenen
Praktiken die Grenzen des zu diesem Zweck Unentbehrlichen iiberschreiten,
wobei gleichzeitig dem Interesse Rechnung zu tragen ist, das der einzelne Ur-
heber daran haben kann, seine freie Verfiigung tiber sein Werk nicht stirker
als notwendig eingeschrinkt zu sehen.

So gesehen kann eine obligatorische Abtretung simtlicher gegenwirtiger und
zukiinftiger Urheberrechte, bei der nicht zwischen den allgemein anerkannten
verschiedenen Verwertungsformen unterschieden wird, namentlich dann eine
unangemessene Geschiftsbedingung darstellen, wenn sie fiir einen lingeren
Zeitraum nach dem Austritt des Mitglieds verlangt wird. Bei der Beurteilung,
ob derartige Abmachungen das zulissige Maf$ iiberschreiten, muf§ der Richter
darauf abstellen, wie sie sich einzeln oder in Verbindung miteinander auswir-
ken. Er hat auch zu beurteilen, ob und in welchem Mafle etwa festgestellte
miflbriuchliche Praktiken sich auf die Interessen der Urheber oder Dritter
auswirken, und daraus die Folgerungen fiir die Giiltigkeit und die Wirkung
der umstrittenen Vertrige oder einzelner ihrer Bestimmungen zu ziehen.

Nach allem ist festzustellen, daf§ eine mifSbrauchliche Ausnutzung einer be-
herrschenden Stellung im Sinne von Artikel 86 gegeben sein kann, wenn eine
Urheberrechtsverwertungsgesellschaft mit einer solchen Stellung ihren Mit-
gliedern Verpflichtungen auferlegt, die fiir die Erreichung des Gesellschafts-
zwecks nicht unentbehrlich sind und die Freiheit des Mitglieds, sein Urheber-
recht auszuiiben, unbillig beeintrichtigen.
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Mit der dritten Frage wird darum ersucht, die Wendung ,,Unternehmen, die
mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut
sind“ auszulegen und insbesondere festzustellen, ob dieser Begriff voraussetzt,
dafl das Unternehmen bestimmte Vorrechte geniefft, die anderen Unterneh-
men nicht zustehen. Die letzte Frage geht dahin, ob die Vorschrift des Artikels
90 Absatz 2 des Vertrages Rechte der einzelnen begriindet, die der nationale
Richter zu wahren hat.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, daf§ mit Hilfe der dritten Frage in
Erfahrung gebracht werden soll, ob unter den fraglichen Begriff eine Gesell-
schaft fallen kann, die von ihren Mitgliedern mit der Verwaltung von deren
Urheberrechten betraut ist.

Da es sich um eine Vorschrift handelt, die unter bestimmten Umstinden eine
vom Vertrag abweichende Regelung zulift, ist der Begriff der Unternehmen,
die sich auf diese Vorschrift berufen konnen, eng auszulegen. Zwar kdnnen
Privatunternehmen unter diese Bestimmungen fallen, aber nur, wenn sie durch
Hoheitsakt der offentlichen Gewalt mit Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse betraut sind. Das folgt eindeutig daraus, daf§ der
Hinweis auf die ,ihnen {ibertragene besondere Aufgabe® auch fiir die Unter-
nehmen gilt, die den Charakter eines Finanzmonopols haben. Folglich muf§
der innerstaatliche Richter ermitteln, ob ein Unternehmen, das sich auf die
Vorschrift des Artikels 90 Absatz 2 beruft, um eine vom Vertrag abweichende
Regelung fiir sich in Anspruch zu nehmen, von dem Mitgliedstaat tatsichlich
mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut wor-
den ist.

keiner besonderen Aufgabe betraut hat und das Privatinteressen wahrnimmt,
auch wenn es sich dabei um gesetzlich geschiitzte geistige Eigentumsrechte
handelt.

Hiernach eriibrigt sich eine Antwort auf die letzte Frage.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften und der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland, die Erklirungen vor dem Ge-
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richtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des
Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit
in dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Die Kosten-
. entscheidung obliegt daher diesem Gericht.

Aufgrund der Prozeflakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhorung der miindlichen Ausfithrungen der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, der Regierung der Bundesrepublik Deutschland,
der Belgische Radio en Televisie und der SABAM,

nach Anhoérung der Schluffantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft, insbesondere seiner Artikel 86, 90 Absatz 2 und 177,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere seines Artikels 20,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europiischen Ge-
meinschaften

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Rechtbank van eerste aanleg Briissel mit Urteil vom
4. April 1973 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. a) Eine miffbriuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im
Sinne von Artikel 86 kann gegeben sein, wenn eine Urheberrechts-
verwertungsgesellschaft mit einer solchen Stellung ihren Mitglie-
dern Verpflichtungen auferlegt, die zur Erreichung des Gesell-
schaftszwecks nicht unentbehrlich sind und deshalb die Freiheit
des Mitglieds, sein Urheberrecht auszuiiben, unbillig beeintréchti-
gen.

b) Es ist Sache des Richters zu beurteilen, ob und in welchem Mafie
etwa festgestellte miffbrauchliche Praktiken sich auf die Interessen
der Urheber oder Dritter auswirken, und daraus die Folgerungen
fir die Giiltigkeit und die Wirkung der umstrittenen Vertrige
oder einzelner ihrer Bestimmungen zu zichen.
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2. Ein Unternehmen, das der Staat mit keiner besonderen Aufgabe be-
traut hat und das Privatinteressen wahrnimmt, fille auch dann nicht
unter die Bestimmungen von Artikel 90 Absatz 2 EWG-Vertrag, wenn
es sich bei diesen Interessen um gesetzlich geschiitzte geistige Eigen-

tumsrechte handelt.

Lecourt Donner Sorensen

Pescatore Kutscher

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

~ Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 27. Mirz 1974.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

R. Lecourt

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 12. FEBRUAR 19741

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Sie haben mit Urteil*vom 30. Januar Thre
Zustindigkeit bejaht und die beiden
Vorfragen erledigt, die eine Partei des
Ausgangsverfahrens aufgeworfen hatte.
Gleichzeitig haben Sie mich aufgefordert,
meine Auffassung dariiber darzulegen,
wie die von der Rechtbank van eerste
aanleg Briissel vorgelegten Fragen zu be-
antworten sind.

1 — Problemstellung

Die beiden ersten Fragen betreffen die
Auslegung von Artikel 86 des Vertrages.

1 — Aus dem Franzésischen iibersetzt.
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Dabei geht es um den Begriff der mifi-
briuchlichen Ausnutzung einer beherr-
schenden Stellung. Der belgische Richter
fragt,

— ob eine derartige miflbriuchliche
Ausnutzung vorliegt, wenn ein Unter-
nehmen, das in einem Mitgliedstaat
bei der Verwaltung der Urheberrech-
te ein tatsichliches Monopol innehat,
von seinen Mitgliedern, den Text-
dichtern, Komponisten und Musik-
verlegern, die Globalabtretung aller
Urheberrechte verlangt, ohne dabei
zwischen bestimmten Sparten von
Rechten zu unterscheiden,

— ob die miflbriuchliche Ausnutzung
einer beherrschenden Stellung auch
darin bestehen kann, daf ein solches



